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KULTUSZTEREMTES ES GOROGPOTLO
IRODALOMSZEMLELET

(Kosztolanyi-napok a sziilévarosban)

,Ott kellene élni Helldszban, Athénban, a vdrosok vdrosdban”

(Kosztolanyi Dezs6: Nero, a véres koltd)

»Szabadka nem volt Helikon”

A szabadkai Kosztolanyi-kultuszteremtés megszakitottsdgokkal teli tevékenység,
amelyben kot6dés és bomlas erételjesen dsszefonddik. A kultuszteremt6 vizsgalat
megkézelitését Lévay Endre kérdésével érdemes inditani. Az Eletjel els§ évkonyvében
(1958-1967) levé, Tiz esztendd cimii eldszéban, az irodalmi él6tjsag megalapitasa-
nak évforduldjin Lévay az ,irodalmi szolgalat”, az ,,impresszari6i” foglalatossag kap-
csan kutatja a felvallalt futkosas megbecsiilésének lehet6ségeit. Kérdése a kovetkezo:
»Lehetséges-e ez, hogy az irodalmi szolgalat, a zajos vagy csondes, de faradhatatlan
munka, az ajkbiggyesztéssel kisért »impresszaridi« foglalkozas vagy »iigynoki« futko-
sas hirén feliilemelkedjék, s azoknak a fiiléig is elhasson, akik az alkotdk szentélyébe
nehezen engedik be a hdzal6t?” A szoveg utal a kiviilallok latasmodjara, példaul a
»Szabadka nem volt Helikon” megallapitasra, illetve arra, hogy ,,a muzsak nem sze-
rették ezt a vrost”, a vidék kiilonben is legfeljebb reprodukalasra képes.? Lévay Endre
felfedezi azt a csendet és visszhangtalansagot, amelybdl kihajtottak a szabadkai alko-
tok alakjai, valamint utal a célra, hogy az életjelekre ra kell villantani a fényt.

Az Eletjel él6ujsag Kosztolanyi-kultuszképzését 1959. janudr 19-ig vezetik vissza,
holott ez a miisoros est nem Kosztoldnyi-, hanem Csath-emlékszam, viszont az elsé
szoveg, amely ezen az esten elhangzott, Kosztolanyi Dezsd Verse volt. A Kosztola-
nyi-emlékszam 1960. mdrcius 28-an (a koltd sziiletésének 75. sziiletésnapjan) keriilt
bemutatdsra a szabadkai Népszinhdz nagytermében, és ezen az esten Virag(h) Mi-
haly mondta el Jozsef Attila Kosztoldnyi cimii versét. Az emlékszam modellként is
mikod6tt, ugyanis megalapozta a sziiletésnapi megemlékezés, az életrajzi kontextus,
valamint a viligirodalmi tdvlatokra val6 hivatkozas fontossdgat, tehat azokat a szem-
pontokat, amelyek a késébbi kultuszteremtésre is kihatottak.

A masodik vilaghdboru idején mér létrejott a Kosztolanyi Tarsasag, 4m a tudatos
szabadkai kultuszteremtd foglalatossag az 1960-as években bontakozott ki az Eletjel

1 LEVAY Endre, Tiz esztendé = DEVAVARI Zoltin, LEVAY Endre, URBAN Janos szerk., Eletjel
1958-1967, Szabadka, Suboticai Munkésegyetem, 1967, 7.
2 I.m,8.



él6ujsag révén, amelynek legfobb mozgatéja Dévavari (Dér) Zoltan lett. Az empiri-
kus kutatasok vonzaskore boviilt, a kultuszképzddés beépiilt a térség kulturajaba és
szépirodalmdba, kapcsolatba lépett mas vajdasagi irodalmi kultuszokkal, kiadvanyok
jelentek meg, a huszadik szdzad kilencvenes éveiben irodalmi tabor létesiilt, mara
mar magarol a Kosztolanyi-kultuszteremtésrél is sziilettek kotetek és bibliografidk.®
Ovatos megkozelitésnek tlinik a kultuszteremtés vagy -képz8dés, 4m a kultusz meg-
jelolés nagyobb tavlatbol lathaté majd 4t igazan. A kilencvenes évek végén, amikor a
mivészet léte és miivelésének értelme megkérddjelez6dott, a Hajnali részegség sorai
kiilonosen idészerivé valtak (,,A hdz is alszik, holtan és butan, / mint majd szaz év
utan, / ha dsszeomlik...”), ezeket a verssorokat idézi Juhasz Erzsébet Mestrot (Safrany
Imre festét) megszolito levele is.*

A szabadkai Kosztoldnyi Dezs6é Napok

A rendezvénysorozat 1991 6ta létezik, szinhelye kezdettdl fogva a szabadkai Va-
rosi Konyvtar, noha maga a rendezvénynek idonként més intézmény adott otthont
(Zeneiskola, Svetozar Markovi¢ Gimndzium). A kultuszteremtés fejlédési szakaszai
még csak részben rajzolédnak ki, mindez elmélyiilt szocioldgiai és pszicholdgiai ku-
tatast, illetve idobeli tavolsagot igényel. A tevékenység célja az empirikus kutatas dsz-
szekapcsoldsa a teoretikus eredményekkel és a konyvkiaddssal. A szabadkai kultusz-
teremtés vizsgalatdnak lehetséges szempontjai koziil néhdny mar mai nézGpontbdl is
kiemelhetd.

A szempontok dttekintése

Modell és bedllitodds: A sziiletésnap mint a Kosztolanyi Dezs6 Napok visszatéré
idépontja, az Eletjel emlitett emlékszaménak modellje alapjén szinte természetesen
mikodik tovabb.® Mikodik azért is, mert a sziildvaros az indulast, a kezdetet iin-
nepli. A betegség, a halal inkabb a tanacskozasok elGadasai és a hozzajuk kapcsolodo
konyvbemutatok révén sziiremlik be a Kosztolanyi Dezsé Napok anyagaba. A ritusok
évrdl évre ismétlddnek, még akkor is, ha a szervez6k tudatosan igyekeznek valtoztatni
(koszontdbeszéd, a Kosztolanyi-szobor és az emléktibla megkoszoruzasa, az emlék-
szoba megtekintése a gimnaziumban, a csaldd és a csaldddal kapcsolatos mozzanatok
bevondsa, Csith és Kosztolanyi opusanak osszetartozasa stb.). A modellbe belejatszik
az iskolai kontextus, tudniillik az a tény, hogy a kultuszteremtés a tanari berkekbdl,
Varga Lakatos Gizella 6nképz6kori aktivitdsabodl bontakozott ki. A Kosztolanyi De-

3 V6. HOZSA Eva, ARANY Zsuzsanna, KISS Gusztav szerk., Az emlékezés elevensége. Kosztoldnyi
Dezsé Napok a sziiléfoldon (KISS Gusztav és ISPANOVICS CSAPO Julianna bibliografidjaval),
Szabadka, Varosi Konyvtar; 2007, S. GORDAN KLARA, Desiré. Kosztoldnyi kultusza a Vajdasdgban,
Szabadka, Eletjel, 2010; HICSIK Déra, Alma mater. A szabadkai fégimndzium tandrai, Szabadka,
Eletjel, 2010, valamint a vajdasagi magyar folyéiratok emlékszamai, az Eletjel évkonyvei stb.

4 JUHASZ Erzsébet, Kobalthajti levele Mestréhoz = UQ., Uttalan utaim (Utleirdsok a Vajdasdghdl).
Proza, Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1998, 159.

5 Kivételt vagy kimaradast a délszlav haborik okoztak.
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zs6 Napok két napbdl allnak ossze: az elsé a felnétteké, a masodik a didkoké, akik
pélyazatokon, véltozatos vetélked6kon vehetnek részt. A modell legfébb sajatossaga
mégis az a tudatos torekvés, hogy meghivasos alapon tudoményos tanacskozasra ke-
riiljon sor, illetve hogy Szabadkan megvaldsuljon az irodalomtudomény mivelSinek
taldlkozasa a kozonséggel, a didkokkal.

A kultusz mint nyelvhaszndlat: Az emelkedett beszédmad, a kritikatlan viszonyu-
lasmadd, a koszontSbeszédek, az elfogultsigot felvallalé méltatdsok, a politikai véle-
ménynyilvénitas jelentdsége kiilondsen a kultuszteremtés elején érvényesiilt, s6t helyi
vitat is kivaltott. Kosztoldnyi nyelvhez valé viszonyanak szaimos megnyilvanulasa a
tanacskozasok visszatéré problémdja, viszont kiemelheté az a beszédméd is, amely az
egyes irodalmi szovegekben jut kifejezésre, ha a sziil6hely és Kosztolanyi kapcsolata
keriil gorcsé alé (Tolnai Ottd, Juhdsz Erzsébet, Szathmari Istvan, Lovas Ildiké és ma-
sok szovegeiben).

A relikvidk hidnya, a hidny kultusza, ,semmis megfigyelések”: A kultuszképzédési
folyamatban a hidny legendasodott, noha az empirikus anyag rendszerezésének igé-
nye, a targy-kultuszra valé osszpontositds eleinte valoban fennallt. A gyljtémunka
eleve kevésbé irdnyulhatott eredeti targyak felkutatasara, legfeljebb a fotdk, a levelek,
a korabeli sajtotermékek, plakatok és az elsé kotetek kidllitasa johetett szdmitdsba,
a gimnaziumi Kosztolanyi-emlékszobdba tobbnyire az utdbbiak fénymaésolata és -
Kunkin Zsuzsanna vagy Dévavari (Dér) Zoltan jévoltabol - néhany elsé kotet vagy
folydirat keriilhetett be. A targyi relikviak koziil két-hdrom csipke emelkedett ki, ezek
a ritkasagnak szamité targyi emlékek a Kosztolanyi csalad, illetve Kosztolanyi Ma-
riska tulajdondbdl jutottak be az emlékszobdba. A hidny manapsig a Kosztolanyi-
kultuszteremtés sztereotipidjanak tekinthet. Magyar Laszl6 levéltaros kutatdsai bi-
zonyitottak, hogy a palicsi emlékkutrél miként maradt le a Kosztoldnyi-idézet (Palics
egyébkeént ,a Monarchia-kot6dések szituativ, s6t szakralizdlodott tere™ Kosztolanyi
és Csath opusaban is), a sziil6haz lebontésa pedig ihlet6 hidnnya vélt a vajdasagi alko-
tok szdmara (Fehér Ferenc, Kopeczky Ldszl6). A banalitashoz kapcsolod6, masoknak
idegen, ,,semmis megfigyelések”, amelyekre Tolnai Ottd szovegvildga utal Kosztola-
nyi vonatkozasaban, a nagy dsszefiiggések hianyara, arra az 6nértelmez6 mikro-opti-
kara tereli a figyelmet, melyet Tolnai is magaénak vall.

A Kosztoldnyi név hatalma: A Kosztolanyi név kiilléndsen a hatvanas-hetvenes
évektdl szamos intézmény vagy irodalmi csoportosulds neve lett (Kosztoldnyi Dezs6
Irodalmi Kor, Kosztolanyi Dezsé Irodalmi Szinpad). A kultuszteremtés még inkabb
hozzajarult az elagazasokhoz, sot a ,kultusztalanitas” megvaldsulasahoz. Kezdetben
a csalad tiltakozott a név indokolatlan felhasznalasa, a sokréti civil kezdeményezés
ellen. A Kosztolanyi név mara elburjanzott (didksegélyez6, irodalmi tabor, tehetség-
gondoz6 nyelvi gimnazium, szinhaz), a Desiré névvéltozat szintén egyre elterjedtebb.
Az ut6bbi konyvcim és a szabadkai szinhazi fesztival megnevezése lett, noha a feszti-
vélcim tobb szempontbdl is dekddolhatd.

6 HOZSA Eva, ,Elvesztem, mondtam magam kériil forogva”. Tolnai Otté: Palics. = UQ., Csdth-all¢
(és kitérk), Szabadka, Eletjel, 2009, 88.



Identitds, oninterpretdcio és hdbortis kontextus: A konkrét torténelmi szitudcio,
a délszlav haboruk veszélyhelyzete szinte mozgalomma, tomeges kivonuldssa, a ma-
gyarsaghoz tartozas kifejez6vé avatta a Kosztolanyi-napokat (az utobbira - mint le-
hetséges kapaszkodora - S. Gordén Klara konyve utal). A merészség és a titok kulcs-
szavai lehetnek ennek a megmozduldsnak, mikozben az intézményesiilésben valtoza-
sok torténtek. Az alapitok, a magyartanarok, az akkori tisztségviselok megkiizdottek
a Kosztolanyi-napok fenntartdsaért, tovabbi alakuldsaért.

A kollektiv emlékezet, az eurépaisdg sztereotipidja: A délszlav haboruk idején ke-
letkezé Kosztoldnyi Dezs6 Napok az els§ pillanattdl kezdve kitermelte sajat sztereo-
tipidjat, az ,eurdpaisagot”. A koszontSbeszédekben, Pomogats Béla tiszteletbeli elnok
bevezet6 el6adasaiban, a sajtévisszhangban egyarant a magyar mellett az européer
Kosztoldnyi pozicidja er6sodott, a média révén pedig az eurdpai tavlatra vald utalds
egyre szélesebb korokben terjedt tovébb. A bezart orszagban hangsulyozott eurdpai
identitds a kitorés vagyat jelezte/jelzi.

Az életrajz, a referencia és a gimnazista Kosztoldnyi: A kultuszképz6dés szem-
sz0gébol az életrajz, a csalddfa, a sziill6helyhez valo viszonyulds vélt igazan fontossa.
Kultikussa lett példaul egy id6re Lanyi Hedvig alakja és a gimnaziumi 6nképzékor
dokumentumanyaga. A kutatdsnak ez a vonulata az Eletjel, illetve Dér Zoltan tevé-
kenységébél ered. A mai pszichoanalitikus kutatasok lat6sz6gébol ugyancsak kiemel-
het6 Kosztolanyi gyermeki énje, a szabadkai kultuszképz6désben azonban inkibb
Kosztolanyi gimnazista énje és az ehhez kot6d6 targyi emlék, a szabadkai Vérosi
Konyvtarban 6rzétt gimnaziumi érdemkoényv valt/vélik hangstlyossa. Majtényi Mi-
hély a kétkedd, halk szavi, megért fiatal kolt6 alakjat emelte ki egyik recenziéjaban,
szerinte a ,,régi onképzokori énje mintha inkabb az esszéird, nyelvmiivel6 és mifordi-
t6 Kosztolanyihoz allna kozelebb.”

Kultikus konyv: Igazan kultikus konyve nincs a Kosztolanyi-kultusznak (kultusz-
teremtésnek), legfeljebb a szabadkai konyvtar régi és ritka konyvei kozott taldlhatd
kézirdsos gimnaziumi érdemkoényv tekinthetd ennek. Az Eletjel kultuszképz§ tevé-
kenysége soran megjelent dokumentumregénynek, Dér Zoltan Fecskeldnyanak (1970,
1985) kultikus olvasata szintén megemlithet6. A Kosztolanyi-hatas, s6t a Kosztold-
nyi-kultuszképzdés motivumainak felbukkandsa a vajdasagi magyar irodalomban.
szintén gyakori. Nagy érdeklédés kisérte Bogdan Jozsef kotetét, amely Kosztolanyi
Adém hagyatékat tette kozzé (A Kosztoldnyi csaldd kizelében), ennek bemutatasa is
helyet kapott a Kosztolanyi Dezsé Napokon.

A Fecskeldny ujraolvasasa mellett napjainkban konnyt érvelni. A dokumentum-
novella megjelenésének nézépontjabdl példaul érdemes a dokumentumregény koztes
poétikajaval foglalkozni. Lanyi Hedda és Kosztolanyi napléjegyzetekbdl és levelekb6l
kirajzol6dé kapcsolata az els6 olvasis nagy kalandja. Az utébbi évek szabadkai ku-
tatdsai a zenei multra, példaul Lanyi Erné jelentdségére, a dalarda értékelésére, ille-
téleg a képzémiivészeti kontextusra is koncentréltak (féként Pekar Tibor és Ninkov
K. Olga neve emelhet ki), ebbdl a szemszdgbd6l, valamint az intermedialitds teoreti-

7 MAJTENYI Mihaly, Kosztoldnyi koltéi indulasa = DEVAVARI Zoltan és LEVAY Endre szerk.,
Eletjel 2. 1967-1972, Szabadka, Eletjel, 1972, 133.
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kus pozicidjabdl kiilonosen fontos lehet a dokumentumregény tjraértelmezése, sét
ismételt pédiumra éllitdsa. Lanyi Hedda naplojegyzeteinek varakozo aspektusa, a
Miskolcrdl Szabadkara indulé csaldd gondolkodasmaédja kiilon dsszpontositast, tébb
szempontt megkozelitést igényel a befogadé részérdl. Lanyi Hedda 1907. januér 11-
én ezt jegyezte be napléjaba: ,Apa azt mondja: Szabadkan nagyobbak a lehetdségek,
s Oszinte reménykedéssel virnak ott minket. A daldrda elhanyagolt, a zenekar sem
dolgozik rendszeresen, pedig a szabadkaiak imadjak a muzsikat, és ismerik Apa da-
lait. Egy ottani 0jsag érkezett nemrég, s abban azt irjik, hogy a varos minden mivelt
embere izgalommal varja, mi lesz a zenedével. Aparol meg azt, hogy »kozismert nagy
adminisztratori talentum« és »genialis karmester«. Emlitik a »Ne sirj, ne sirj, Kossuth
Lajos-t« is. Remélem, ugy lesz, ahogy Apa tervezgeti.™

Performativitds: A kultusz formaléi az els6 tanacskozastol kezdve figyelembe vet-
ték a performativitds szempontjait. Maga a kultuszteremtés is performativ tevékeny-
ség, viszont a felndtteket és a tanulokat megszolito rész szintén rendszeresen kapcso-
16dik szinhazi, pédiummiivészeti, kiallitassal kapcsolatos rendezvényekhez.

Komparativ megértés és forditds: A forditasok kutatasa kezdetben a délszlav-ma-
gyar kapcsolatokra, a kozelben é16 forditok munkajara iranyult. A forditaselmélet és
Kosztolanyi forditasi/ferditési koncepci6janak korszertisége, a sz6veg 6nazonossaga-
nak dilemmaja nemcsak az elméleti poziciokat, hanem a t6bbi konkrét, idegen nyel-
vii forditds problémadjat is el6térbe helyezte. A 2010. évi tanécskozas példaul Agoston
Pribilla Valéria jévoltabol a miforditas jegyében val6sult meg, ebbdl kiilon kiadvany
késziilt, amely a Varosi Konyvtar kiaddsdban jelent meg. ,,A szabadkai tandcskozas
problémafelvetései koziil kiemelhet6 a tulajdonnevek fordithatésdga/fordithatatlan-
saga, a beszél6 nevek haszndlata, valamint a »honositds« muveleteinek sokarctsaga.”

Ujabb irdnyelvek, interdiszciplinaritds, intermedialitds: Az irodalomértés és a bi-
ralatok atalakuldsa, a fiatalok bekapcsolddasa a varos kulturélis életébe a kotottségek-
b6l valé kitorés kényszerét és lehetéségét hozza magaval. Az interdiszciplinaritas, az
intermedialitas (mint tudatos célkitlizés) vonzdobba teszi a rendezvényt a kozdnség és
a vetélkedSkre jelentkez6 didkok szamara, akik mar joval kevesebbet olvasnak, mint
elédeik. Centrum és periféria relaciéjanak atalakuldsa Sarszeg ujabb interpreticioit
hozza magéval. Az Gjabb generaciok ujabb otletekkel, rendezvényekkel gazdagitjik a
varos Kosztolanyi-emlékezetét.

Kegyhely: A dokumentacio igénye eredményezte a Kosztolanyi-sarok, majd a gim-
naziumi emlékszoba kiharcoldsit és létrejottét, amely szabadkai kultuszhellyé valt.
Kezdetben szinte zardndokutra érkeztek ide a Kosztoldnyi-napok latogatoi. A gyfijtés-
ben, az emlékszoba berendezésében a magyartanarok mellett a levéltar és a mizeum
munkatdrsai, az elrendezésben a képzémiivészek segitettek. A muzeoldgusok alma,
vagyis a Kosztolanyi-szoba mizeumi részleggé szervezése nem valosult meg. Kegy-
hellyé vélt a Kosztolanyi szellemét idézé Varosi Konyvtar olvasoterme is, ahova évrél

8 DER Zoltén, Fecskeldny. Dokumentumregény, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1985, 10.

9 HOZSA Eva, Kihez vagy mihez hii? = AGOSTON PRIBILLA Valéria, HICSIK Déra, HOZSA Eva
szerk., Kihez vagy mihez hii? Tanécskozés forditasrol, ferditésrél és nem forditasrol. Kosztolanyi
szellemében, Szabadka, Varosi Konyvtar, 2010, 8.
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évre ellatogatnak Kosztolanyi tiszteldi, kovetik a meghatarozott ritudlét, és magat a
konyvtarat is olvassak'. 2009-ben jelent meg a szabadkai Varosi Muzeum kiadasaban
a Kosztoldnyi és Szabadka cimi pedagdgiai fiizet, amelynek 6sszeallitoja Raffai Judit.
A kiadvany feltérképezi a Kosztolanyi miveiben szerepl szabadkai szinhelyeket.

Hdldszerii kiterjesztés: A Kosztolinyi-napok vonzaskore lathatoéan béviil, megfi-
gyelhetd ez a névhasznalatban, a konyvkiadasban, az elszaporodé ,kiilsé” rendezvé-
nyek alakuldsaban, a hivatalos Kosztolanyi-évfordulokhoz valé viszonyulasmodban,
az intézményesiilés fizisaiban, valamint a valtozo hivatalos kulturalis stratégiakban.

Médiakultusz: A média mindvégig hozzéjérult a kultuszképzédés alakuldsahoz, a
Kosztolanyi-napok népszeriisitéséhez, ezt a bibliografiak egyértelmiien bizonyitjak.
Médiasztarsagrol azonban szd sincs, legfeljebb arrdl, hogy a szabadkai irodalmi 6rok-
ségbdl (éppen a kultuszteremtés jovoltabol) Kosztolanyi és Csath neve emelkedik ki,
mig egyes palyatdrsak neve hattérbe szorul.

Jatékszenvedély és irénia: Kosztolanyi jatékszenvedélyének interpretalsa a tudo-
ményos tandcskozasokon keriil el6térbe, viszont az életmi iriigyén a didkok szamara
szervezett vetélked6kon szintén a jatékossag dominal. A Kosztolanyi-kultuszképz6-
déshez viszonyuld ironikus nézépont példaul a kortars szépirodalomban csapédik le.

Az ,utravald” mint kiemelt sz6 - gorogpotlo irodalomszemlélet mint ,utravald”™ Az
1926. december 15-én kelt, Toncs Gusztavot megszolit levél, amelyben Kosztolanyi
Dezs6 egykori tanardnak részvétnyilvénitasara reflektal', egy szabadkai kiadvany ci-
mét ihlette. A kotet anyagat Magyar Laszl6 levéltaros gytjtotte Ossze, sajté ala pedig
Dér Zoltan rendezte. Az Eletjel Miniatiirok 37. kdtetének (1981) cime Utravald, szerz6i
a szabadkai fégimnazium tanarai (Toncs Gusztav és Lodsz Istvan). A konyv azokat a
palyami-értékeléseket tartalmazza, amelyek 1885 és 1918 kozott keletkeztek. Az em-
litett levél az életrajzi diskurzus szempontjabdl is kiemelhet6, ugyanis Kosztolanyi
utal a Toncs és Kosztolanyi Arpad kozotti konfliktusra. Ezt irja: ,Sietek vélaszolni
levelére. Ebbél lathatja, mennyire meghatott az, hogy 6nrdl, ifjukorom kedves tan-
arjardl hirt kapok. Hogy micsoda ellentét lehetett 6n és atyam kozt, azt nem tudom.
Ugy érzem azonban, hogy ez az ellentét csak két kivalo ember nemes vetélkedésébol
szarmazhatott.”"

Magyar Laszl6 toredékesen és a Réz Pal dltal kozolt levélszoveghez képest némi.
szovegmodositassal idézi a kovetkezd bekezdést: ,Itt pedig elmondhatom, hogy miu-
tan elhagytam az iskola padjait, nem mulik el hénap, hogy On ne jutott volna eszem-
be. Szavait allandéan hallom, mozdulatait 4llandéan litom. Iréi palydmra On adta az
ttravalot. A fényt osztotta szét tanitvanyai kozott, mint az én aldott, ezerszer aldott
édesapam.”

10 DAVIDHAZI Péter, Kényvtar, mizeum, szentély (A Folger Shakespeare Library szimbolikus
jelentése) = KALLA Zsuzsa szerk., Tények és legenddk - tdrgyak és ereklyék, Budapest, Petéfi
Irodalmi Muzeum, 1994, 175.

11 Kosztolanyi édesapja halala miatt kapott részvétlevelet egykori tanaratol, Toncs Gusztavtol.

12 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek - Naplok. Egybegytijtotte: REZ Pal, Budapest, Osiris Kiado,
1996, 553.

13 I.m,, 554.
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Az ttraval6t, amely az emlitett Eletjel-kiadvany cime lett, Toncs Gusztév adta. Azt
azonban, hogy milyen ttraval6rdl van sz6, nem lehet pusztdn olyan klisékkel meg-
vélaszolni, miszerint konzervativ szemlélet(i tanarrol és irodalomtanitasrol van sz,
hiszen a szabadkai f6gimnaziumi tandr a tantervet merészen és szabadon kezeli. Iro-
dalomszemléletének megkozelitéséhez hozzasegithet példaul az 6todik gimnazistak
részére késziilt tankonyve (1903), melynek elészavat 1902 juliusaban allitotta Gssze.
Az Elész6 gorogp6tlé magyar irodalmi tankényvnek mindsiti a kiadvanyt, és a tan-
anyag feldolgozasanak eddigiektdl eltéré koncepcidjara iranyitja a figyelmet. Ez az
irodalomtanitas egyfajta komparativ megértésre apellal, amelynek stabil, mozdulat-
lan mércéje az dkori gorog irodalom, a kohézidt pedig a nemzeti gondolatmenet adja
meg. A mérleg egyik serpenydje tehat rogzitett, a masikat Toncs tudatos irodalomérté
koncepcitja szabalyozza.'* Homérosz vagy Hérodotosz Toncs nézépontjabdl kikezd-
hetetlen, eszményitett érték, ezekhez az értékmodellekhez tehat megfelelé magyar
irodalmi értékeket kell parositani, vagyis a gorogpotlé gondolkodasmédban kapcso-
lat és eltérés egyarant érvényesiil. A gorogpotlo irodalomtanitas nemcsak olvastatas,
hanem irodalmi, irodalomtorténeti, esztétikai és ,historiai” tanulmany is, ,,melyet
foltétleniil ép oly methodikus feldolgozasban kell részeltetni, mint a kozds olvasma-
nyul kijel6lt irodalmi alkotdsokat”."®

Az 1883-ban meghozott 4j kozépiskolai torvény kovetkezményeképpen keriilt el§-
térbe a gorogpotld targy fogalma. Sipos Lajos irja: ,,1890-ben, az atalakulé muveltség-
eszmény kovetkeztében, a gérog nyelvet mint kotelez6 targyat kiiktattak a tanitdsbol;
a didkok vélaszthattak helyette in. »gérogpotlé targyat«: a magyar irodalom bévebb
targyalasat, a gorog szerz6k miveinek magyar nyelven val6 olvasasat, mértani és sza-
badkézi rajzot, 1916-t0l valaszthattak él6 nyugati nyelvet is (1924-t6l azutdn a III-
VIII. gimnaziumban lehetett gorogot is, mas idegen nyelvet is tanulni). A gimnaziumi
irodalmi tananyag, az anyag mérete ugyanakkor folyamatosan vita targyat képezte.”*
Toncs a gordgpotlast parhuzamba éllitasként, azaz behelyettesitésként értelmezi, tan-
konyve vitairatként is felfoghat6. Tanarként a tantervvel, a beidegz6dott médszertani
elvekkel vitazik, és Arany Janoshoz hasonléan (aki sok tekintetben nem egyezett Tol-
dy Ferenc nézeteivel) tankonyvet allit 6ssze, olyan tankonyvet, amely majdnem a sajat
koraig tagitja az irodalmi tananyagot, és amelyet kartarsai szives jéindulataba ajénl.

A tankoényv szemelvényeinek gondozasa, a szovegek roviditése tudatos modszer-
tani elvek alapjan valésul meg. Toncs Gusztav tankonyvének szempontjabdl a parhu-
zamok meglatasa, a komparativ médszer valik fontossd. Homérosz vagy Hérodotosz
utdn Tinddit vagy Gyongyosit olvasni szerinte csalodast valt ki a tanuldban. Toncs
érvelése igy hangzik: ,Min6 fogalma lesz a tanulénak a magyar irodalomrol, ha azt
latja, hogy a magyar irodalom a legnagyobb eposziréval csak gyenge krénikasokat
képes szembeallitani! Homeros mellé csak Vorésmarty és Arany valok, kik nemzeti

14 V&. HICSIK Déra, Alma Mater. A szabadkai f6gimndzium tandrai, Szabadka, Eletjel, 2010, 126.
15 TONCS Gusztav szerk., Szemelvények a magyar epikusokbol és torténetirékbol. A gymnasium V.
osztdlya szdmdra. Az ij tanterv alapjdn, Budapest, Franklin Tarsulat, 1903, 8.

16 SIPOS Lajos, Iskolaszerkezet, irodalomfogalom,.irodalomtanitds Magyarorszagon = FUZFA
Balazs szerk., Irodalomtanitds a harmadik évezredben, Budapest, Krénika Nova Kiadé, 2006, 17.
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mondakbdl dolgoznak (mint Homeros is), kik a nemzet elé az &si dicsGség magasz-
tos képeit allitjdk (mint Homeros is), a kik, habar eddig nem vilagirodalmi alakok, a
mi nemzeti irodalmunkban Zrinyi mellett a legnagyobb eposzirdk, a kiket Homeros
utdn minden csal6das nélkiil, sot ellenkez6leg, biiszkeséggel olvashatunk.”"’

Mind az irodalmi, mind a torténelmi szemelvények vonatkozasdban a megértés
szerepe emelkedik ki. A tankényv lelke a jegyzetanyag, amely a tanul6i megértést és
a tanari munka megkonnyitését segiti eld, viszont Toncs elészava (in. feleslegesnek
latsz6 jegyzetekre is utal, amelyek példaul irasbeli dolgozatok megiratasara alkal-
masak. A tizenkilencedik szazadi magyar epika Toncs sziviigye, ebbe a tankonyvbe
Vorosmarty Mihaly Zaldn futdsdnak és Arany Janos Dalids idékjének szemelvényei
keriiltek be. A Zaldn futdsa kapcsén kiemelhetd, hogy mar a fégimnazium 1883/84-es
tanévének értesit6jében olvashaté Toncs egyik tanulmanya,' amely ,,mese” és ,,szer-
kezet” szempontjabol kozeliti meg az eposzt.

Toncs Gusztdv tankonyve hagyomanyos tankonyv, amely életrajzi adatokat,
szerkezeti attekintést, jegyzeteket, dsszefoglalast tartalmaz, magyarazatai a korabeli
tudomanyos és kulturalis forrasanyagra tdmaszkodnak, a szomagyarazat pedig ki-
emelked§ szerepet kap. A mai kutat6t leginkabb az un. felesleges jegyzetek kezdik
igazdn érdekelni, ahol az egyéni latdsmdd és tanacsadas érvényesiil. Arany Janos
mivének miifaji diskurzusa példaul a kovetkezéképpen keriil be a jegyzetanyagba:
»Arany Janos a »Dalids Id6k«-ben regényes targyu torténelmi eposzt (6 maga verses
regényrdl szol) szandékozott alkotni, melyet azonban, tervét megvaltoztatvin, nem
készitett el. — A kozolt részlet koltoi elbeszélésnek tekinthetd.” Az irodalmi szovegek
részleteinek feldolgozasa ma is vitapontot jelent az irodalomtanitasban, Toncs magat
a részletet hatdrozott miifaji megnevezéssel illeti. A panyva sz6 magyarazata Toldi
toprengésére, a vivas el6revetitésére ad alkalmat, a jellemzések és a lovagi életmodra
valé utalasok ugyancsak terjedelmesek, néhol novellisztikus kitérére vagy kérdésfel-
tevésre csabitanak, egy-egy szo esetében pedig az életmiiben valé mas eléfordulasra
is utal a tankonyvszerz6 (Arany esetében pl. az ,,616n fogta”). A zarojeles megjegyzés
tanari itmutatasként szolgal, példaul Toldi Miklés jellemvonasait Toncs szerint mar
a Toldibol ismeri az olvasd, ehhez a reflexidhoz egy zardjelbe helyezett médszertani
Gtmutatas kapcsolodik: Osszehasonlitandok.”® Arany nyelvét, nyelvhez valé viszo-
nyuldsat Vorosmartyéval allitja ellentétbe. ,Manapsag, amikor sok elméleti dialogus
folyik életrajz, napld, s6t a torténetirds uj nézGponti megkozelitésérél, érdemes figye-
lembe venni Toncs elbeszélésre alapozd narrativ stratégiajat, amellyel részint a fikciét
és a feltevést is felvéllalja.””"

17 TONCS, i. m.., 5.

18 TONCS Gusztdv, Vorosmarty ,Zalan futdsa® mese és szerkezet szempontjabdl. Eszthetikai
tanulmany, Szabadka szab. Kir. Viros kozségi fégimndzium értesitéje az 1883-84. tanévrél, 3-65.

19 TONCS, Szemelvények..., i. m., 102.

20 TONCS, Szerelvények..., i. m., 102.

21 HOZSA Eva, Toncs Gusztdv Mikes-olvasasa = ISPANOVICS CSAPO Julianna szerk., A mi
Rakdczink. Délvidéki tanulmanyok a szabadsagharc 300. évforduléjara, Ujvidék, Vajdasigi Magyar
Kozmivel6dési Tarsasag, 2005, 111.
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Hogy mit vihetett magaval Kosztoldnyi abban a bizonyos b6rondben, amikor
végérvényesen Pestre tavozott? A tudatos, preciz és elmélyiilt olvasast, valamint az
osszefliggések keresését bizonyosan. Magdval vitte Arany Jdnos miveinek és nyelvé-
nek szeretetét, valamint az egyéni értékitéletek megbecsiilését. A beidegzédéseket, a
konzervativ értékszemléletet és palyazatkiirdsokat tiirelmesebben viselte, mint Csath
Géza. Toncs tanitdsara visszagondolva hosszti id6 utan is arra az dtravaléra 6sszpon-
tositott, amely elinditotta 6t az iréi palyan.

Onreflexié, 616 kultusz és kultuszkritika?

A hiisz éve megtartott Kosztolanyi Dezsé Napokhoz ma mar kritikai latdsmad is
kapcsolodik. Legfontosabb hozadéka a vajdasagi és a magyarorszagi recepci6 kozele-
dése, a ,taldlkozas” tudatos eldsegitése, valamint (Tverdota Gyorgy koncepcidjanak
jegyében) a formalddo kultusz parbeszéde a recepcidval, a recepciorél valé elméle-
ti gondolkodassal. Az empirikus kutatdsok ihletd ereje sokrétiien megnyilvanul, és
teoretikus torekvésekhez kapcsolodik. A helyi kultuszképz6 tevékenység konyveket
és szépirodalmi, valamint dnreflexiv szovegeket eredményezett. A tagassag, a kilépés
igénye Gjitasokra 6sztonzi a szervezdket és az ujabb nemzedékek tagjait, ugyanakkor
az elagazasokba is élénken belejatszik az eddig megvalosult Kosztolanyi-kultuszte-
remtés néhany mozzanata.

(2011)
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SZECHENYI - TONCS - KOSZTOLANYI

»Kossuth Lajos, Széchenyi

kisgyerekek valdnak

s lettek vezércsillagai

édes magyar hazémnak.”

(Kosztoldnyi Dezso: Kossuth Lajos, Széchenyi...)

Széchenyi-kép

A fenti mottd, noha mas helyesirassal, de Kosztolanyi Dezsé Napléiban is felfe-
dezhet6. 1900. december 20-dn kelt a kovetkezd bejegyzés: ,Mily szépek az ilyen téli
esték. Edesatyam kifaradva jott haza, itt az asztalnal kipihente magat. Beszélgettiink,
én szokdsom szerint nagyatydmra tereltem a szot. Ugy tisztelem s szeretem az oreg
embert még halé pordban is! A forradalom leverése utin Torokorszagba menekiilt,
hol két évig élt a torok kormany pénzén. S mid6n Ausztria a foglyokat fenyegeté han-
gon kérte, Torokorszag azt felelte, hogy 6ket csak Torokorszag elpusztitasaval fogjak
kézhez keriteni. Ime! A haldlos ellenségek! Mily valtozok az emberek. Ezutén hajéra
tilt nagyatydm, s tobb ezer menekiilttel Amerikaba vitorlazott, 30 nap, 30 éjjel hanyta
a tenger, s mint 6 mond4, csak eget s vizet latott, mig Philadelphidba kotottek ki. Itt
beallt egy galvanoplasztikai gyarba, hol oly emberséges fizetést kapott, hogy képes
volt sajit pénzén hazajonni. Hirom évig tartézkodott itt.” A napldjegyzet a motté-
ként kozolt szovegre is utal mint egyik vers végstrofajara, amely a nagyapa kedven-
cei kozé tartozott. A naploir6 a vers nagyapara gyakorolt hatésat is kiemeli: ,,Ekkor
konny gyilt szép kék szemeibe, kigyulladt az arca, s eszébe jutott édes ifjisaga, eszébe
jutott a magyarok f6ldi istene: Kossuth Lajos!”

A nagyapa csaladi legendija folytan Kossuth Lajos alakja fontos szerepet kap
Kosztolanyi gondolkodasaban, s6t Pet6fié is, aki szintén az iré 6sének emlékével fon6-
dott 6ssze. Széchenyi neve viszont ugyancsak beépiil az életmiibe, ennek oka inkabb a
tagabb kontextus, Szabadka varos Széchenyi-6rokséghez vald viszonyuldsa. Szabadka
évente adomanyozott pénzt a Széchenyi-palyadijra. Az 1900/1901-es tanévben a ko-
vetkezd tétel volt kitizve: Széchenyi Istvin irodalmi munkdssdga. Erre a palyazatra a
hatodik osztalyos Kosztolanyi is nagyon késziilt (a Naplékban éllandéan utal lazas
munkdjara), jutalmat kapott, habar némi adminisztrativ hiba miatt helyreigazitasra
volt sziikség.’ Kosztolanyi 1901. januar 21-én irja: ,Ma hirdette ki Toncs tanar Gr a

1 KOSZTOLANYI Dezsé, Levelek - Naplék. Sajto ala rendezte: REZ P4l, Budapest, Osiris Kiado,
2006, 783.

2 1.m.,, 783.

3 TONCS Gusztav, LOOSZ Istvan, Utravalé. Osszegyijtotte: MAGYAR Laszl6, Szabadka, Eletjel
Miniatiirok 37., 1981, 41-44.
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Széchenyi palyatételt. Széchenyi irodalmi munkdssdga. Erdekes, lehet réla okos dolgot
irni. Valészintleg palyazok én is; mar késziilok is. A hatarid6 csak jun. 1., van elég
idém dolgozni.™ Jutalom illette meg példdul a Széchenyi és Vorosmarty parhuzamba
allitasarol beadott palyami eredményéért is 1901/1902-ben.’

A Pacsirta kilencedik fejezetének szinhelye a sarszegi kaszind, ahol a parducok
csiitortokonként kanzsurt tartanak. A falon Széchenyi Istvan képe lithato. A képhez
kapcsolt kovetkezd reflexiok kimagaslo szerepet toltenek be a szovegben: ,Még a nagy
kép a falon, Széchenyi Istvan gréf. O nem éregedett meg. Bal kezét csipbjére téve a
kardkoto felé, mentéjét félretolva allt ott, mint valamikor, boltozatos homlokéval, me-
lyet zilalt kis firtok libegtek koriil, nyugtalan szemével, melyben az egyéniség ideges
tettereje égett, s nézte, mi lett nemes gondolatabol, az eszmevalté korbél, a kaszinobdl,
melyet az uri tarsasagok pallérozasira, a tarsas érintkezés tiizetesbé tételére honosi-
tott meg. De a vagni val6 fiistben nyilvan 6 sem latott jo1.”

A 2010-ben megjelent Kosztolanyi-monogréfia a Pacsirta Széchenyi-képét igy in-
terpretalja: ,Lehetséges, hogy a regény a folszines viligpolgarsagot is, nemcsak a helyi
értékek kizarolagos biivoletét gunyolja ki? Nemigen kapunk fogodzot ilyen foltevés
konnyt cafolatdhoz. Egyediil Széchenyi Istvdn grofnak a falon 16gé arcképérdl lete-
kinté szeme emlékeztetne arra, »mi lett nemes gondolatabdl, az eszmevalté korb6le,
de a »vagnival6 fiistben nyilvan 6 sem latott jol« (...), s e cstifondéros fordulat talin
annyit sejtet, hogy a nagyszer(i multnak végleg lejart az ideje, vagyis értékeit mar hi-
dbaval6 volna szamon kérni az utékoron. Utca, tér és kavéhaz is viseli a Hitel szerz6-
jének nevét, mikozben Sarszeg pontosan azt testesiti meg, amit e nagy el6d meg akart
sziintetni.””

A kaszindban fiiggé Széchenyi-kép befogadasibol kiilonosen két mozzanat emel-
het6 ki. Egyrészt az a megéllapitas, hogy ,nem oregedett meg”, masrészt, hogy ,az
egyéniség ideges tettereje égett”, tehat az egyéni tetterd még mindig korszer(i, nem
elaggott, atvihet érték, de a tettvigy mar régen hattérbe szorult, az Gsszejovetelek
onfeledt poharazésba, feliiletes talalkozdsokba, a részegek kotekedésébe vagy tétlen
elvonulasba torkollnak.

Az izgatds eltiinése Toncs kotetében

Toncs Gusztav nemcsak a Széchenyi-palyazatok szorgalmazoja és faradhatatlan
biréldja volt, hanem magyarazatokkal ellatott szoveggytjteményt is adott ki ,a leg-
nagyobb magyar” miiveibdl, amely ,koteles” olvasmany lett a gimnazium nyolca-
dik osztdlyaban. 1900-ban jelent meg a Szemelvények grof Széchenyi Istvan miiveibdl
cimii kotet, melynek anyagat Toncs Gusztav valogatta. A valogatdsban nincs semmi
meglepd, hiszen a konyv a kovetkezd fejezetekbél all ossze: Széchenyi Istvin élete, A)
Hitel, B) Vildg, C) Stadium, D) A kelet népe. Az 1899. oktober 15-én irott Elgsz6 ,tu-

4 KOSZTOLANY], Levelek..., i. m., 795.

5 TONCS, i. m., 45-46.

6 KOSZTOLANYI Dezsd, Pacsirta, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1971, 89-90.

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 233-234.
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dés” tanari hozzadllasra vall, kiemeli, hogy hianyp6tlé munkat ad az ifjusg kezébe,
Széchenyi stilusdnak pedig eredetiségét dicséri. Toncs széveggondozasat didaktikai
elvek hatarozzak meg, a tanulok koncentréciojat esetleg megzavaré kitéréket elhagy-
ja. Hogy Toncs, illetve Kosztoldnyi tandra mennyire szenvedélyes Széchenyi-rajongé
volt, ezt az Eldszo utolsé bekezdése bizonyitja. Toncs Gusztav bevezetd szovege ily
mddon zéarul: ,,Hazank legnagyobb politikai ir6ja és gyakorlati moralistaja, remélem,
a magyar ifjisagnak kedves olvasmanya lesz. Bolcseség és erény sz6l minden lapjardl,
minden sordbol; alapveté munkaja pedig, a Hitel, minden id6kben a magyar hazasze-
retet biblidja lesz!™

A kotet legizgalmasabb részei a Széchenyi-szovegekbdl kilépteté magyardzatok,
azaz a Gondolatmenet cimek alatt szereplé hozzaflizések, polémidk, amelyek djra és
ljra az ,izgatds” és a ,,miképpen” problémajat jarjak koriil. Toncs Gusztiv meggy6z6-
dése, hogy régebben izgatasra volt szitkség. A szazadfordulén viszont - noha a tudds
tandr szerint ismét veszélyes a magyarsig helyzete, a nemzet f6 jellemvonasa pedig
mindig is a balitélet volt - az er§szakolds mindent elronthat.® Kossuth és Széchenyi el-
téré modszereinek Osszehasonlité vizsgalatabdl az izgatds fokozatainak kiilonbségei,
a teenddk sorrendjéb6l az alkotméanyreformok tlinnek ki. A két politikus eljarasaihoz
Toncs kotete a kovetkez6 Gondolatmenetet fiizi: ,,Kossuth nem ugyanazt teszi, a mit
Széchenyi miikodése kezdetén. Régebben izgatasra volt sziikség, most csillapito sze-
rekre. Mutatja ezt a jobbagysagra vonatkozo felfogas régen és most. A tobbség akarja
a javitast. A Pesti Hirlap ezt nem latja, ebben van tévedése. Az er6szakolds mindent
elronthat. (...) Az akarat nem elég; tudni kell a miképen-t. A régi alkotmanyt nem
szabad addig lerontani, mig az ujjal tisztaban nem vagyunk. Kossuth és Széchenyi
nem egy modszert kdvetnek. Kiilonbség a konyv és az ujsdg utjan vald izgatas kozt.”°

Az utébbi jegyzetbdl kiemelhetd a medialis kozeg elkiilonitésének szempontja is,
amelyre Toncs felfigyel. A Gondolatmenetekbél a mai befogadé visszakovetkeztethet
arra a Széchenyi-képre, amely Kosztoldnyi induldsat befolyasolta, s6t tovabbirasra
Osztonozte.

A Pacsirtdban fellelheté Széchenyi-kép, illetve a kép befogadasianak szemszoge a
szubjektumra, az arisztokratikussdg ellenére az egyéni nyugtalansagra és a homélyos
latdsmédra koncentral. Egy masik torténelmi perspektivabol Széchenyi maga vélik iz-
gatottd, tekintete lelki izgatottsagot draszt, és elindit(hat)ja a nézdben azokat a fesziilt-
séggel teli, alsé perspektivabol sz6tt gondolatokat, amelyekkel onmagara is reflektal.!

(2011)

8 TONCS Gusztav vl., Szemelvények gréf Széchenyi Istvin miiveibél, Budapest, Franklin Tarsulat,
Kozépiskolai Olvasmanyok Tara 14., 1900, 4.

9 I.m, 219.
10 I. m, 219-220.
11 BORDACS Andrea, Face to Face. A személyiség megjelenitése és a portré alternativai a kortars
magyar képzémiivészetben = MARKOJA Csilla val., Re-produkcick. Elméleti irdsok és elemzések a
kortars miivészetrdl, Budapest, Magyar Alkotomivészek Orszagos Egyesiilete, 2005, 100.
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KOSZTOLANYI DEZSO NAPOK SZABADKAN

(Elékosztoldnyis Az emlékezés elevensége cimii kotet megjelenése tirigyén)

Azemlékezés elevensége cimii kotet, a szabadkai Varosi Konyvtar kiadvanya (2007)
a sziilévarosban megtartott Kosztolinyi Dezsé Napok tanacskozasainak és vonzas-
korének anyagat, a felkérésre irt dokumentald, valamint a rendezvényhez kapcsolo-
dé szépirodalmi szovegeket gytijti egybe. Mindez a sziil6fold viszonyuldsmédjanak
sokrétiiségét igazolja. A konyvet (le)zaré bibliografiak hozzajarulhatnak a vajdasagi
recepcio egyre tagabb kord megismer(tet)éséhez, a tavlatban pedig a magyarorszagi és
a vajdasdgi megkozelitési szempontok atjarhatdsagihoz, hiszen a regionalis kutatasok
és rendezvények hire sajnos manapsag sem mindig jut el az anyaorszagi és mas hata-
ron tuli tudomanyos mihelyekbe.

A szabadkai Kosztoldnyi-kultuszformalas természetesen nem a Kosztolanyi-na-
pokkal kezd6dott, Am a rendezvény napjai mintegy masfél évtizede rendszeressé, ele-
venné teszik az emlékezést. A nemzetkozi tagassagban ismert Kosztolanyi Tarsasag
tevékenységét, amelyrdl a Kalangya 1943/7-es szama ad hirt, sok tekintetben homaly
fedi. 1968 és 1970 kozott megalakult a Kosztoldnyi Dezs6 Irodalmi Koér, a hetvenes
években pedig - tudatos tervezés eredményeként - az Eletjel cimi é160jség, illetSleg a
podium keretében miikodé Kosztoldnyi Dezsé Irodalmi Szinpad.'

A sziil6fold Kosztolanyi hagyomanyénak szempontjabél az Eletjel él60jsag és
Dévavari (Dér) Zoltan elszant tevékenysége a legkimagaslobb.? Az elsé kiemelkedd
szabadkai Eletjel-est Csath Géza emlékét idézte (1959. januar 19.), ehhez kapcsolhaté
a Lanyi- (1959. november 23.), majd a sziiletésnapi Kosztolanyi Dezs-emlékest (1960.
marcius 28.). Az ut6bbit, amelynek dsszekotd szovegét Dér Zoltan irta és mondta el,
a 7 Nap kritikusa szerint® csaknem kilencszaz ember hallgatta végig a Népszinhaz
nagytermében.

A Kosztolanyi Dezsé Napok! rendezvénysorozata megorizte a sziiletésnapot mint
id6beli tampontot, fontosnak tartja a Csath- és Kosztolanyi-szovegek egyiittes, dssze-
hasonlitd vizsgalatat, kitér a forditas és kulturalis kontextus problémadjara, valamint -
az Eletjel Kosztoldnyi-emlékszamaihoz, misoraihoz hiven - bevonja a csalad még é16
tagjait és a didkokat a megemlékezésbe. A kiemelt Eletjel-esten példaul Riillné Kosz-

1 GEROLD Laszl6, Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000), Ujvidék, Forum Kényvkiado,
2001, 158-160.

2 LEVAY Endre, Tiz esztendd = Eletjel I. 1958-1967. Sajét alé rendezte: DEVAVARI Zoltan és
LEVAY Endre, Szabadka, Munkasegyetem, 13. (2006. november 3-n a Duna Televizi6 Kosztolanyi-
napja keretében a szabadkai szerkesztdség siiritett 6sszefoglalot készitett a sziilévaros Kosztolanyi-
hagyomanydrél és a Kosztolanyi-napokrdl: Kabok Erika, Siflis Zoltan és munkatarsaik.)

3 I.m,38.

4 A névhasznilat kovetkezetlen. Elészor Kosztolanyi-napok, majd 1966 koriil a Kosztolanyi Dezsé
Napok szerepel a miisorfiizetekben. Ez utobbi véltozat Varga Lakatos Gizella javaslata volt. A média
ma is gyakran rovidit.
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tolanyi Vera olvasta fel dr. Kosztoldnyi Arpad Ilyen volt a bdtydm cimii szovegét. Em-
litést érdemel, hogy a szerz6i opust tobb nézGpontbol megkozelits elsé emlékszamba
az Edes Anna szinpadi véltozatdnak (rendezé: Virag Mihdly) egy részlete is bekerilt,
a cimszereplé R. Fazekas Piri volt.> A szabadkai szinészképz6 studio hallgatéinak
repertoarjabdl sem hidnyoztak a Kosztoldnyi-szovegek. Az 1965. december 20-an
megtartott Az ismeretlen Kosztoldnyi cimii Eletjel-est mar cimében is mértékadénak
tekinthetd, ugyanis az ismeretlen szovegek, életrajzi dokumentumok vagy 9sszefiig-
gések feltardsa mind ink4bb lokalis olvaséi elvaras lesz. Az Eletjel keretében 1968-ban
létrejott Csath Géza Miivészetbarati Kor (vezetje: Horvath Emma) tagjai folytattak/
folytatjak az évforduldkhoz kot8d6 Kosztolanyi-miisorok 6sszeallitasat.

A Kosztolanyi-napok otlete, megvalositésa és a forgatokonyv kialakitdsa Varga
Lakatos Gizella magyartanar® nevéhez kotddik. Az alapitast és a napok torténetét 6
szerette volna megirni, am hirtelen haldla miatt erre nem keriilhetett sor. A gondosan
rendezett dokumentumok sajnélatos modon elkallodtak.

A rendezvény el6zményei kozé tartozik az 1976-ban megalakult szakkozépiskolai
6nképz6kor, majd az a rendszeressé valt vers- és prézamondo verseny, amelynek ve-
zetdje Varga Lakatos Gizella volt. 1991-t6] 1993-ig inkabb a diakaktivitds, a szertar-
tdsossag dominalt, néha egy-egy el6adas is elhangzott, példaul Madacsy Piroskdé a
gimnazium (eleinte a gimnaziumok megsziinése miatt az épitdipari szakkozépiskola)
disztermében, a tanacskozassal egybekotott Kosztolanyi-napok’ azonban 1993-ban
kezdédtek. Ugyanebben az évben nyilt meg a Varosi Miizeum kiallitétermében a Sza-
badkai Torténelmi Levéltar, a Varosi Konyvtar, a Varosi Muzeum és Dévavéri Zoltan
egylittmiikodése révén a tobb, mint kétszaz targyat bemutaté Kosztolanyi-emlékki-
allitas.®

A gimnéazium épiiletében létrehozott, szerényen megbivo Kosztolanyi-emléksa-
rok, majd a még mindig szerénynek tekinthetd, mégis oridsi jelentéségili emlékszoba

5 Eletjel I, 1. m., 80.

6 Kozépiskolai magyartandr, a Vajdasagi Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiilet szabadkai szervezetének
elnoke, a Kosztolanyi-napok szervezébizottsiganak elndke. Az 1993-ban a Viroshaza
tandcstermében bemutatott Esti Kornél éneke cimi irodalmi est osszedllitéja és rendezdje. A
Kosztolanyi-napok sziiletésérdl nyilatkozta: ,, A varosnak biiszkének kellene lennie, hogy ilyen irét
adott a magyar és eurdpai, s6t a vilagirodalomnak. A Kosztoldnyi-napokkal éppen ezt szeretnénk
tudatositani. (...).“ - MIHALYI Katalin, Eltetni szellemét. Varga Lakatos Gizella a Kosztoldnyi-
napok sziiletésér6l = Magyar Szd, 1993. mércius 29.

7 Az elsé tanacskozason jelen voltak: Csodri Sandor, Pomogats Béla, Kolczonay Katalin, Kristof
Lazér (a belgradi nagykovetség tanacsosa), Bosnyédk Istvén, Kasza Jozsef (polgarmester), Kern Imre,
Bori Imre, Banyai Janos, Horvith Métyas, Rehak Laszl6, Agoston Mihaly, Bordas Gy6z6, Szecsei
Mihaly, Dudés Karoly, Dévavari Zoltan, Lazar Merkovi¢, Radomir Babin. Oket készontétték, a sajto
is ezeket a neveket emelte ki. (v6. Erémerités Kosztoldnyi életmiivébdl = Magyar Szd, 1993. marcius
30.). A mar emlitett segitétdrsakon kiviil Vajda Jozsef és Toth Lajos egyetemi tanarok, majd Mirnics
Zsuzsa ir6 és masok is altaliban részt vettek a Kosztolanyi-napokon.

8 Szervezdi Dévavéri Zoltdn és az emlitett intézmények munkatdrsai: Milka Mikuska, Magyar
Laszld, Kunkin Zsuzsnana, Ricz Péter, Nevenka Basi¢-Palkovi¢, Németh Nimrod, Lazar Merkovi¢,
Goran Boli¢, Rade Milovi¢.
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(ekozben a gimndzium ujra a régi gimnaziumi épiiletbe keriilt at), valamint az 1993.
marcius 29-ére az iskola faldra keriilt emléktabla kiharcolasa Varga Lakatos Gizel-
la érdeme.’ Mindezért valéban csatazni kellett, hiszen a Kosztoldnyi-napok rendez-
vénysorozata a Jugoszlaviaban megkezdett habortival, a nemzeti mitosz elhatalmaso-
dasaval egyid6s, és az ilyenfajta magyar vonatkozasa kulturélis emlékezet az dllami
intézmények szempontjabdl hallgatélagosan ugyan, de a nem tulzottan partfogolt
»rendezvények” kozé tartozott. Az indulds tobbnyire a személyes kapcsolatok és egy
sziik értelmiségi kor 6sszefogasinak eredménye. A szervezék a Varosi Konyvtarban
tartottak el6zetes megbeszéléseiket, a gimndazium épiiletében sem teljesen szabadon
zajlottak az Gsszejovetelek, dm a joakarat a varoson, az intézményfalakon, sét a fo-
gyatkoz6 orszagon beliil és kiviil is miikodott.

A gimnédziumi Kosztolanyi-emlékszoba (1991) mizeumi berendezését a Varosi
Muzeum, a Kosztoldnyi-koteteket és az Onképzdkéri érdemkinyv masolatat (Kunkin
Zsuzsanna révén) a Vérosi Kényvtar adoményozta. Fénymasolatokat és plakatokat
Dévavéri Zoltdn, Magyar Lész10, az Ujvidéki Szinhdz, valamint a Népkoér munka-
tarsai (tekintettel az 1953/1954-es évad sikeres Edes Anna-elbadésara, amelyet Virag
Mihaly rendezett) ajindékoztak, a fotok egy részét a csaladtagok (Horvathné Kosz-
tolanyi Terézia) adtak 4t, a szervezésben Horvath Matyas egyetemi tanar segitett az
alapitéknak. A tdrgyakat Varga Lakatos Gizella és mas magyartanarok, a késébbiek
sordn lelkes kutatok, tandrok, irok, diakok, szerkeszt6k, kiadok, ujsagirok, szinészek,
magyarorszagi és itthoni egyéni timogatdk gyjtotték ossze. Magyar Laszl6 (1937-
1998) levéltari kutatdsai nyoman keriiltek az emlékszobaba az egyhdzi bejegyzések és
az iskolai bizonyitvdnyok mésolatai mellett azok a palicsi emlékkutra vonatkozo ada-
tok, amelyek bizonyitjék, hogy a kitra eredetileg Kosztolanyi-idézetnek kellett volna
keriilnie. A Kosztolanyi-rajongd' levéltdros késébb a Ludasra utalé dokumentumo-
kat tanulmdnyozta. Igazi gazdagsagot jelentett a Kosztolanyi-szoba vitrinjébe keriil6
Elére fénymadsolata, melyet Dévavari Zoltdn ajindékozott a szervezéknek. A muze-
um egyes munkatarsai a latogatéknak megnyilé mizeumi emlékszoba, pontosabban
a gimnaziummal valé egyiittmikodés tervét dédelgették, ez azonban nem valosult
meg. 2006-ra onkormdnyzati segitséggel feldjitottak az emlékszobat," a kidllitott tar-
gyak gytjteményének bovitése viszont gondot okoz. A legutdbbi értékes ajandékot,
egy fotét — Karna Margit szinmiivészné kozvetitésével - az azéta Hollandiaban el-
hunyt Milké Cora zenetanar adomédnyozta a szabadkaiaknak.

A sziiletésnapra iddzitett Kosztolanyi-napok elsé napja szinte az ezredforduldig a
gimnaziumi fogadassal, az épiilet el6tti mellszobor és az emléktabla megkoszoruzasa-
val, az emlékszoba koriiljarasaval kezd6dott, innen vonultak 4t az el6adok és a vendé-

9 V6. a Magyar Sz6 a misorrdl, Mihalyi Katalin irasai = Magyar Sz6, 1993. mércius 28., 11.
10 A jelz6 Csanyi Erzsébet 2003-ban megtartott eldadasinak cimében szerepel: A rajongd
Kosztoldnyi Dezs6 és Virginia Woolf regényeinek érintkezési pontjai. (A Kosztoldnyi-rajongé viszont
a sajtonyelvben gyakori.)
11 Az emlékszoba gondozoi a Svetozar Markovi¢ Gimnazium magyartandrai: Vikor Gyorgyi
(kezdetté] fogva részt vett a szervezdi tevékenységben, az emlékszoba berendezésében), Szécsényi
Nelli (2006-ban 6 mutatta be a vendégeknek a feldjitott Kosztolanyi-szobat), Hajdu Agnes.
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gek a Varosi Konyvtarba. Ez az intézmény adott/ad otthont az ,eurdpai rangi™? iré
életmiivével foglalkozé tanacskozasnak és altalaban a hozza kapcsolhat6 alkalmi ki-
allitasnak. Eleinte a didkok szamara kiirt palyazatok eredményhirdetésének szinhelye
ugyancsak a kényvtar volt, késébb ennek idépontja és helye valtozott. Délutan vagy
este a kisérérendezvények, a masodik napon pedig a didkok aktivitasai kovetkeztek.
Akadtak természetesen kivételek, eltérések, példiul 1997-ben Gsszel, a Zeneiskola
hangversenytermében szervezték meg a Kosztoldnyi-napokat. Varga Lakatos Gizella
tevékenységének idején a Kozépiskolasok Miivészeti VetélkedGjének kozségi el6don-
t6je is a Kosztolanyi Vers- és Prézamondé Verseny nevet kapta. A szabadkai Gyer-
mekszinhaz, majd a Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz és a Népszinhaz, valamint a szinészek
6nallo fellépései szintén hozzajérultak a rendezvény egyre szinvonalasabba tételéhez.
A Kosztolanyi-mellszobor és az emléktabla' koriili ritusok mara irodalmi moti-
vumma valtak. A méltdsagteljes koszoruzasi iinnepség utan példaul tobb izben el-
tlint a Magyar [részévetség koszortija, melyet Pomogats Béla helyezett a szoborra, a
»szobormosdatas” pedig - kezdetben - titokban, cinkos &sszefogassal zajlott, hogy a
zavaros id6kben az iinnepi el6késziiletek ne keltsenek tulzott feltiinést az iskolaban.
A szérvanyos el6addsokat tehat rendszeres tanacskozasok és ismert irok meg-
nyilatkozésai valtottak fel. Az el6adésok szovegét 1993-t6l a szabadkai Uzenet fo-
ly6irat kozli, a megjelenésért Dévavari Zoltan, majd Lovas Ildiké vallalt feleldsséget.
Pomogits Béla is sokat segitett az els6 jelentds tanacskozasok létrejottében, amelyek
Kosztolanyi magyarsagat és europaisagat, a sziil6fold perspektivajabol viszont az élet-
mibdl val6 ,erémerités™-t emelték ki. Pomogéts Béla hamarosan a Kosztolanyi-napok
tarselnoke, illetleg tiszteletbeli elnoke lett. Varga Lakatos Gizella mindvégig halasan
emlékezett Juhdsz Erzsébet segitd gesztusara. Az ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék tandra, aki magiszteri munkajat is Kosztoldnyi Dezsé regényei cimmel irta,
1995-ben tartott elGadast Szabadkan. A kotet végén talalhato bibliografidbol kittinik,

12 Ez ajelz6 honosodott meg a regiondlis ujsagiroi gyakorlatban.

13 A mellszobor Almasi Géabor alkotisa. Csith Géza mellszobrit 1969 szeptemberében,
Kosztolanyiét 1985 novemberében leplezték le. - V6. GAJDOS Tibor, Szabadka képzémiivészete,
Szabadka, Eletjel, 1995, 289-290. és 325. (Az 1997. évi Kosztolanyi-napokon a tbbi irészobor
megkoszoruzasa is szerepelt a rendezvény miisortervében.)

A gimnazium épiiletére keriil6 (Fellegi Tivadar utca, ma Széchenyi Istvan utca) emléktabla tervezGje
Torteli Karoly miiépitész, a dombormiéi Almdsi Gdbor munkédja. Az emléktdbla elhelyezését a
szabadkai Kozségkozi Mitlemlékvédelmi Intézet hagyta jova (Ante Rudinski). A gimnézium akkori
igazgatdja Fut6 Béla foldrajztandr volt.

(Magyartanar-kollégdk 1993-ban: Szathmari Istvén, Vikor Gyorgyi). - V6. MIHALYI Katalin,
Emléktabla Kosztolanyinak = Magyar Sz, 1993. marcius 18., 12.

A forrasok alapjan az emléktablit Kern Imre leplezte le. A koszoruzas résztvevéi: Horvathné
Kosztolanyi Terézia, dr. Vajda Jozsef és két gimnaziumi tanul6. Versmondok: Tallds F. Zsuzsanna
és Asja Tiric.

14 Vo.akotet szépirodalmi fejezetével: SZATHMARI Istvan: Félmondésom torténete, KOPECZKY
Laszl6: Unnepjavitok (és erre a Magyar Széban 1998. aprilis 5-én kozolt szovegre reflektalé Bori
Imre-koszonté: ,,Istenem, hogy tud a ké fajni”. Kopeczky Laszlé hetvenéves = Magyar Sz6. Kiléto,
1998. dprilis 18., 7.). A késo esti titkos szoborlemosas terve (egy jsagiré és egy magyartanar kalandja
a milanyag vodorrel) Lovas Ildikot ihlette meg.

22



kik vettek részt az elsé tandcskozasokon." Az 1993. évi sajtévisszhang is kiilonbozik a
tobbiétdl, ugyanis benséséges varakozas elézte meg az irodalmi talalkozét. A 7 Nap-
ban kozolt lirai hangvételii cikkek a ,fonakjara forduld idében” fajdalmas idészer-
ségként, ,a magyar sz 6rzdinek batorsagaként” tiintetik fel a rendezvényt."

1996 elejétél valtozott a Kosztoldnyi-napok szervezdbizottsigdnak (,tandcsa-
nak”) osszetétele, a napok arculatinak megutjuldsin toprengé hozzaszolok foként a
tanacskozasra és a fiatalok bevondséra 6sszpontositottak.”” A szervezést és a timoga-
tast az onkormadnyzat véllalta, a szervezdbizottsag élére a mivel6dési titkar keriilt.'®

15 V6. Dér Zoltin, Pomogits Béla (ekkor a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak
elnoke), Lazar Merkovi¢, Bosnyak Istvan, Bori Imre, Sava Babi¢, Bodnar Gyorgy, Juhédsz Erzsébet,
Penavin Olga, Agoston Mihaly, J6kai Anna, Acs Kéroly stb. 1993-ban a méasodik nap Sziits Laszlo
nyelvi vetélkeddjével kezd6dott (15 résztvevovel).

16 ,A fondkjéra fordulé idoben fontos allomashely hit az, amelyen a szép szavi kolté szobrat
koszoruzik meg, miiveit elemzik, személyes targyait mutatjik be a szellem felkent papjai, dlmodozé
didkok és mas ragaszkodok. Allomashely, ahonnan egy szebb jévd felé lehet elindulni az dldott
virosbol.” - CSORDAS Mihaly, ...vén Szabadka, 4ldalak Kosztolanyi = 7 Nap, 1993. marcius 26., 3.
Dudés Karoly Pomogits Béla el6addsira, a Trianon-kovetkezményekre utalt. Ezt irja: ,Igen:
Kosztolanyi a mienk. Szabadkai, bacskai, vajdasigi magyaroké. De persze a cslizaiaké, a lendvaiaké,
az udvarhelyieké, a kassaiaké, a beregszasziaké, a fels6orieké, a budapestieké, a jaszberényieké is,
s az amerikai, az ausztraliai, a Nyugat-Eurépaban él6 magyaroké... Mindent elvehetnek t6liink,
Kosztolanyit nem vehetik el. Csaknem haromnegyed évszazaddal ezel6tt irt gondolatai tokéletesen
rimelnek a mi mostani gondolatainkkal.” - UO., Kosztoldnyi a mienk = 7 Nap, 1993. 4prilis 9., 14-15.
17 LOVASIIdiké,Kosztolanyiorokében, detovabblépni. A KosztolinyiNapokszervezébizottsaganak
lésér6l = Magyar Sz6, 1996. januar 27., 7. (A tuddsits kozli a szervez6bizottsag tagjainak névsorat:
Juhdsz Erzsébet, Banyai Janos, Dévavari Zoltin, Hozsa Eva, Lazar Merkovié, Pésztor Valéria, Varga
Lakatos Gizella és Siflis Zoltan elnok.)

Az el6z6 eln6k és szervezd Varga Lakatos Gizella volt. Az elsé segitGtarsak névsorat az elkallodott
jegyz6konyvek miatt nehéz rekonstrulni. Emlékezetem és a korabeli tudésitasok alapjin a
kovetkez$ neveket jegyzem le: Dévavari Zoltdn, Dudds Karoly, Kunkin Zsuzsanna, Magyar Laszlo,
Mikuska Milka, Széllésy Vagé Laszlé, Vajda Gabor, magyartanarok, az Epitdipari Szakkézépiskola
tandrai, ir6k, szinmiivészek, elsadémiivészek és tamogatok. Ekkor és késébb is segitettek a
vajdasédgi magyar nyelvi média képviseldi, Mihalyi Katalin példaul a Magyar Szé Gjsagiréjaként
évekig rendszeresen jelen volt az iiléseken, a Szabadkai Radi6 és az Ujvidéki Radi6 munkatérsai
résztvevoként lelkiismeretesen kovették az eseményeket, a televizio szerkesztdi is gyakori vendégek
voltak. A rendezvény megvaldsitisit a Varosi Konyvtar igazgatéi és Szabadka onkormanyzata,
polgarmesterei, magyar tisztségviseldi partfogoltdk. Biacsi Antal a Kosztolanyi-szoba létrejottében,
a hivatalos iigyintézésben tevékenykedett. Mikuska Milka a mizeum képviseléjeként kozvetlen
segitséget nyujtott, a mizeumhoz tartozé emlékszoba tervét szovogette.

Az1993-as irodalmi palyézat zsiirije: Farkas Zsuzsa, Mirnics Zsuzsa, Vajda Jozsef. A tanulmanyokat
Csordas Mihdly, David Andras és Vajda Gabor birdlta el. Az elsé jelentds ifjisagi irodalmi
megmérettetésre 12 palyami és 6 tanulmany érkezett be, a szerz6k pénzjutalomban is részesiiltek.
Az emlékszoba fennallasa sordn gyakran akadtak lelkes tdmogatok, pl. Toth Péter Szombathelyrél,
Tolnai Ott6 szdmos otletet adott a bévitéshez, a didkok koziil elsésorban Ciganyik Elenonéra és
Hicsik Dora segitett. A Gyermekszinhdz kezdettdl fogva a diaktalalkozok egyik legfontosabb
helyszine lett. Agoston Pribilla Valéria igazgatoként, az emlékbizottsig tagjaként timogatta a
rendezvényt.)

18 Siflis Zoltdn, Boros Gyorgy, Papp Arpad, Lovas Ildiké. (Alkotoként, résztvevoként is jelen
vannak a rendezvényen.)
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A tanuldk versenyeinek szervezését, lebonyolitasat a késdbbiekben Pasztor Valéria és
Pintér Molnar Edit végezte.

A tudomanyos tanacskozéasok szervezdje és elnokldje' Banyai Janos tjvidéki tan-
székvezet$ egyetemi tanar lett. Manddtuma alatt a kovetkezd évtdl két-két el6ado sze-
repelt a tandcskozasokon, egy magyarorszagi és egy vajdasagi szakember. Az el§add-
sokat a vajdasagi magyar irodalom ismert szerzéinek szépirodalmi bevezetéje elozte
meg (Jung Karoly, Tolnai Otto, Pap Jézsef, Bondor Pal), a valtozatos kisérérendezvé-
nyek és a didkpalyazatok hangsulyozottabba valtak. A Kosztoldnyi Dezs6 Napok talan
leglatogatottabb esti rendezvénye az 1998-ban megtartott kdnyvtari irodalmi talalko-
z6 volt, amelyen a szabadkai gimnézium egykori didkjai, a Kosztolanyihoz és Cséth-
oz hasonl6an innen induld irék vettek részt. Az el6zetes izgalomhoz és a hatalmas
érdeklédéshez hozzajarult az a tény, hogy az akkori hatalom beleszolt a gimndziumi
évfordulé megiinneplésébe. A meghivott vendégek koziil a kovetkezok jelentek meg:
Banyai Janos (az est vezetdje, kérdezGje), Marija Cindori, Dudés Karoly, Kopeczky
Laszlé, Bosko Krsti¢, Lovas Ildiké, Mirnics Zsuzsa, Pap Jézsef, Marija Simokovic,
Szathmari Istvan, Torok Csaba.?

A folytonossagot az 1999. évi NATO-bombaézas torte meg, tehat az ezredfordulén
elmaradtak a rendezvények.?' 2001% utan a Kosztolanyi-napok szervez6i inkabb em-

19 1997-ben elnokléként Gerold Laszlé egyetemi tanar (Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék) helyettesitette. A tanacskozas akkori vendége Szegedy-Maszik Mihaly volt.
20 V6. MIHALYI Katalin, Tisztelgés Kosztolinyi munkassiga el6tt. Méltd és tomeges
rendezvénysorozat - De hol voltak a magyartandrok? = Uj Kép, 1998. 4prilis, 4. szém, 2. és
TOROK Csaba, Nyelvét veszté harang. Formatlan tiin6dés legfontosabb iskoldnk emberformdlé
onképzdodésérdl = Csalddi Kor, 1998. aprilis 2., 14. szdm, 18. (Sajnalatos médon a nyomtatott
dokumentumokrél lemaradt Acs Kéroly és Danyi Magdolna neve.)

21 A Magyar Sz6 1999. marcius 27-én a 6. oldalon a kovetkezd aldirds nélkiili révidhirt kozolte:
»Elmaradnak a Kosztoldnyi-napok. Szabadkan elmaradnak a Kosztoldnyi-napok. A meghivottakkal
tortént konzultacio alapjan hozott olyan hatarozatot a kozségi végrehajté bizottsag, hogy sem a
() tudomanyos tandcskozast és irodalmi estet, sem a (...) szavaldversenyt nem tartjdk meg. A
rendezvényre egy lehetséges kés6bbi idopontban keriil sor.”

A rendezvényre nem keriilt sor. Az emlékezés elevensége cimii kotet bibliografiai részében olvashat6 a
tervezett miisor. Balassa Péter és Banyai Janos a 2001-es tandcskozas résztvevéje volt. A szépirodalmi
blokkba bevalasztott Jung Karoly-vers a Kosztoldnyi-napok elmaradt esti miisorara utal.

2000-ben az el6z0 év palydzatan részt vevo fiatalok vehették 4t dijaikat a gimndzium disztermében.
Az irodalmi miivek biralobizottsaga: Banyai Janos, Faragé Kornélia, Beszédes Istvin. A
képz6miivészeti palyizat zslrije: Ivanyos Sindor, Gyurkovics Hunor, Boros Gyorgy. A zenei
palyazatokat Verebes Ernd, Barath Laszl6 és Tokodi Karoly biralta el.

22 Megjelent Kiss Gusztav tiz évet felolel6 bibliografidja Bori Imre (a monogrifia szerz6jének)
bevezetdjével. Az emlékbizottsag ekkori aktiv tagjai: Lovas Ildiké mivel6dési titkir mint elndk,
Pomogits Béla tiszteletbeli elnok, Agoston Pribilla Valéria konyvtdrigazgaté, Dudas Karoly,
Hozsa Eva, Pésztor Valéria, Pintér Molnér Edit (el6bb magyartanarként, majd az énkorményzat
tisztségviseldjeként), Tolnai Otto.

A 2002-ben megalakult Kosztolinyi Dezs6 Irodalmi Tarsasag tigye késobb megrekedt. - Vo.
KREKITY Olga, ,Nem halottat, hanem eleven személyt idéziink...” = Hét Nap, 2002. aprilis 3., 14.
2003-ban Fényes koritjain a végtelennek cimmel jatékos irodalmi-nyelvi vetélkedét szerveztek
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lékbizottsdgnak nevezték magukat, a protokoll egyszeriisodott, a rendezvény halkab-
bé vélt, sok minden a véltozasra is megérett. Egyre tobb fiatal kutato érkezik a tanacs-
kozasokra, a régi és az j kozonség tovabbra is lelkes és kitartd. Az utébbi években a
konyvbemutatok® és a technikai médiumok nagyobb teret kaptak. A meghivasokra is
tobbnyire egy-egy uj vagy késziil6 kotet, CD, film iirigyén keriilt sor. 2006-ban ismét
felmeriilt a méltobb muzeumi emlékszoba, s6t az egész alakos szabadkai Kosztolanyi-
szobor gondolata is.*

A rendezvény koré szervezGdd kotet kiaddsat a Kosztolanyi Dezs6 Napok visszaté-
ré magyarorszagi vendégei javasoltak. Ok a kezdeményez8k, az emlékbizottsag pedig
orommel fogadta az Gtletet. A szerkesztébizottsag hosszu ideig foglalkozott az anyag
begytijtésével. A szerkeszt6i koncepci6 szerint a tanacskozasokon elhangzott el6ada-
sok szdvegei a szabadkai Uzenet folyéirat (legtobbszor elsd) kozlései alapjan keriiltek
be a kotetbe, kivételt egy-egy él6széban elhangzott eldadas szerkesztett vagy utélag
korrigalt véltozata képez. A rangos eldadok tobbsége konyvben is megjelentette el-
hangzott szovegét. Sajnos némelykor pétolhatatlan veszteségrol kell beszamolnunk.
Balassa Péter 2001-ben elfoglaltsaga miatt nem adhatta le a Kin-témaval foglalkozo
tanulmanyat, a haldla utini nyomozas pedig nem jart sikerrel. El6addsanak egy-két
kiemelt aspektusa tehat kizarélag a sajtéban kovethetd nyomon. A beszédek, felszd-
lalasok koziil a Kosztoldnyi-életmiihoz kapcsolodok keriiltek be a konyvbe. A szép-
irodalmi részbe az Uzenetben megjelent sz6vegeken kiviil a Kosztoldnyi-naphoz és a
kolté kultuszahoz kot6d6 irasokat is bevalogattuk. A bibliografidban nyomon kévet-
het6 a kotetben irdsmiivel nem szereplé irévendégek névsora és tevékenysége. A Va-
rosi Muzeum munkatarsait6l szarmazik a Teagizben-sorozat 6tlete, vagyis a kavéhazi
hangulatban val6 kotetlenebb délutani talalkozas, amely a kovetkezd években - né-
mileg médositott formaban - a Kosztoldnyi Dezsé Nyelvi Gimnazium disztermében
folytatédott. A kotet a kozvetlen vonzaskort, a Csath-ujdonségokat® és a sziil6fold-
hoz kapcsol6dé dokumentumokat is tartalmazza, végiil a vajdasdgi Kosztolanyi-ku-
tatast és a Kosztolanyi-napok hagyomanyat attekintd bibliografidk? kovetkeznek. A
recepciobdl kideriil, hogy a Kosztolanyi-napokhoz kiélezett vitak, szélsGséges kritikai
megkozelitések kapcsolodnak. A fiatalok aktivitdsanak fontossagat szintén nyomaté-
kositja a kotet, hiszen az egész rendezvény a didkok onképzokori tevékenységébol nétt
ki, és a szervezdbizottsagok mindvégig lehetdséget adtak a fiatalok sokrétii bekapcso-

a Zeneiskola hangversenytermében. SzervezGje, Osszedllitéja Katona Edit (az ujvidéki Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék tanara). A Kosztolanyi Dezsé Nyelvi Gimnazium megalakulasa utan
a kisérérendezvényeknek és a fiatalok talalkozdinak - Varga Aniké igazgato és Pasztor Valéria
magyartandr szervezésében - az 0j, magyar tannyelvii gimndzium adott otthont.

23 Lasd: az Gjvidéki Forum Konyvkiadé (Bordas Gy6zé mutatta be pl. a Kalangya hasonmis-
kiadasat), a szabadkai Grafoprodukt (Bogdan Jozsef) és a magyarorszagi kiadok kiadvanyait.

24 MIHALYI Katalin, Allitsunk mélté emléket Kosztolanyinak. Halalanak évforduléja alkalmabél
egész alakos szobranak felallitasit kezdeményezi az Aracs Tarsadalmi Szervezet. - Mizeumi
emlékszoba illetné meg az eurdpai rangu irét = Magyar Szd, 2006. januar 6-7., 8. (Interju Gubas
Agotaval).

25 Szajbély Mihaly, Dévavari Zoltdn és Dévavari Beszédes Valéria segitségével.

26 Ispanovics Csapd Julianna és Kiss Gusztav munkdja.
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l6déasdra.”” A palyazatok, vetélkeddk és versmondo versenyek nyertesei koziil ma mdr
tobben magyartandrok.

Sokat és masfajta befogadast jelenthet ez a kotet annak, aki az elmilt id§szakban
kozonségként tapasztalta meg a Kosztolanyi Dezsé Napokat, rendszeresen kovette a
lokalis eseményeket. Lezarasrol, értékelésrél nincs sz6, inkabb apré lépésekrol, ter-
vekrél, tovabbi kivalé kutatok, miivészek meghivasarol, jraértékelésrol, a sztereoti-
pidk lehantasardl. A kotet szerkeszt6i és miiszaki munkatarsa® - a hozzdjdrulds és a
tavlatos kutatas segitségének tudatdban - az életmi blivkdrében dolgoztak. Az el6szé
csak vazlat, amely a Kosztolanyi-napok bibliografidjaval egyiitt az emlitett ,,1épések “-
re utal.

Gondolkodhatunk a méltébb megemlékezésrdl, a 21. szdzadi véltozas kénysze-
rérdl, az 1j értelmezésekrdl és szellemiségrol, egy fiatalabb szervezébizottsag teljes
koncepci6valtasarol, a kialakulas lélektani vagy szocioldgiai indokoltsagarol... Termé-
szetesen nem a Kosztolanyi-napokrdl, hanem mindenkor a KOSZTOLANYI-ELET-
MUROL.

(2007)

27 Kiss Gusztav bibliografidja az emlitetteken kiviil a Szabad Liceum szellemében és megkozelitési
szempontjaval létrejott, nyaranta - sok ismert magyarorszégi eldadd segitségével - megtartott
Kosztoldnyi Dezs6 Irodalmi Tabor (1994-1998, vezetdje Vajda Gabor) adatait is tartalmazza.

28 Az emlékezés elevensége cimii kotet szerkesztSi: Arany Zsuzsanna, Kiss Gusztév és Hozsa Eva.
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A HIANY SZTEREOTIPIAI A HUSZADIK SZAZAD KILENCVENES
EVEINEK VAJDASAGI MAGYAR IRODALMABAN ES A
SZABADKAI KOSZTOLANYI-KULTUSZKEPZESBEN

Oridskerék és tengelyes gondolkoddsmod

Dorde Stankovi¢ kotete, amely a torténelmi sztereotipia és a tudoményos értelem-
ben felfogott tudas Gsszefiiggéseit tobb nézSpontbdl kozeliti meg az egykori ,,jugo-
szlav” térségben (Istorijski stereotipi i naucno znanje, 2004'), kiilonosen nagy hang-
stlyt fektet mult és jelen dialogusdra, illetve atjarhatosdgéra. A boritén egy régi fotd
lathat6, amely mottoként vagy a diszkurziv stratégia modelljeként is értelmezhetd.

A fot6 a vidamparkok legkiemelked8bb kellékét (ha ugy tetszik, sztereotipijat),
az oriaskereket emeli ki. Megfigyelhetd a magasba emelked6k és az éppen lefelé ira-
nyulok, valamint az ket figyelemmel kiséré (lenti) néz6k elkiiloniild pozicidja. A foté
befogaddja nem az ismétl6dé kormozgasra, esetleg a torténelem vagy a sors kerekének
sztereotipidjara asszocidl, inkabb magara a jatékra, a kimozdulasra, az ambivalencia-
ra, az elmos6do arnyak szerepére, a gépezet monumentilis, rogzitett fémszerkezetére,
illetdleg a tengelyre 6sszpontosit.

Az als6 nézGpont megnoveli a f6ldtél vald elrugaszkodas méreteit. A bodék koriil
varakozd, elegans nézok ,szédiiletes”, a fent iil6ket kovetni igyekvé tekintete vélik
problematikussd. Az ismételt kormozgas jovoltabdl egy-egy ,utas” egy idére a tavol-
ba tiinik, sot a tavoli imaginariussa alakul, ennek lenti megkozelitéséhez valamiféle
(6n)-reflexi6 tarsulhat (példaul vagy és fobia, ismeretlen és ismert, jelenlét és hidny
stb.). Az éridskerék reprezentacidja tehat egyttal a szubjektum Onreprezentaciojanak
diskurzusat veti fel.

Fried Istvan emelte ki az imagoldgia vonatkozasaban a ,kiszabadulas” fontossagat,
valamint imagoldgia és intertextualitds, illetve az imagoldgia és a regionalis irodalmi
folyamatok dinamikajanak kapcsolatat. Szerinte az imagologia nem ideoldgiai toltést
részdiszciplina, hanem jelentds mértékben hozzajarul az irodalmi és eszmetorténeti
folyamatok értelmezéséhez, a sztereotipiakutatas soran pedig a komparatisztika 1é-
nyegi kérdései meriilnek fel.2

A kolonidlis diskurzus szempontjabdl a sztereotipia maga is diszkurziv startégia,
a szubjektum a sztereotipia tengelye koriil fordul meg, hogy azutan visszatérjen az azo-
nosulds kiindulépontjihoz (lisd az ériaskerék fotdjat az emlitett boritén). Homi K.
Bhabha irja: ,,A sztereotipia, mint Osszetett és ellentmondasos hit, kozli és egyben
vissza is utasitja vagy elfedi a killonbségeket. A tiikorstadiumhoz hasonléan a szte-
reotipia »teljességét« — a kép mint identitds - is veszélyezteti a »hidny«. (...) Belatha-

1 STANKOVIC, Porde, Istorijski stereotipi i nauéno znanje, Beograd, Biblioteka ,Didaskalos 17.
[TAATQ, 2004.

2 FRIED Istvan, Imagoldgia - komparatisztika = Irodalmi Szemle, 2010. dprilis
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té annak igazsaga, hogy a sztereotipikus jel6l6lanc megosztott és kevert, polimorf és
perverz, vagyis az Osszetett hit artikulalodik benne. A fekete ember egyszerre barbar
(kannibal) és a legengedelmesebb, legméltdsagteljesebb szolga (az ételek felszolgaldja);
a fékevesztett szexualitas és az artalmatlan gyermek megtestesitdje; misztikus, pri-
mitiv és egyszerii és egyben a legvilagibb, legiigyesebb hazudozd, a tirsadalmi erék
manipulatora. Minden esetben a levalasztdsa dramatizalédik - fajok, kultarak, torté-
nelmek kozott a torténelem menetében -, az el6tt és az utdn kozotti szétvalasztas, mely
megszallottan ismétli a mitikus pillanatot vagy elszakadast.™

»Diszkurziv stratégia”, kommunikativ emlékezet, a Balkdn mint sztereotipia

Marko Cudi¢ Kosztolanyi Dezs6 és Kukoraelly Endre szovegei kapcsan vizsgalta a
huszadik szdzadi magyar irodalom Balkan-képeit, illetve a Maria Todorova nyomén
ismertté valt ,lefagyasztott” Balkdn problémajit, amely Todorova szerint tobb mint
sztereotipia, és kiilonallo diskurzusként miikodik.* A huszadik szazad kilencvenes
éveinek kutatdsakor megkeriilhetetlen a Balkan-sztereotipidk megmozgatasanak és a
sziil6fold-diskurzusok megnyilvanulasanak vizsgélata.

A sztereotipidk és az identitastudat probléméjanak interdiszciplinaris megkozeli-
tése példdul egy magyarkanizsai tandcskozdst eredményezett, amelyen a hulladékhal-
mozas vagy a burek egyarant balkdni sztereotipidnak mindsiilt (52. Magyarkanizsai
Irétabor, Szociografiai Miihely, 2004). A kilencvenes évek szinpadképei példaul rend-
szeresen alkalmaztak a hulladékok latvanyat, hasonléképpen, ahogy Németh Istvan
Hdzioltdra. Az onéletrajzi ,regény“ zirlataban az elbeszél6 a kovicsmihelyben fel-
halmozott hulladékbél, a mar-mar feledésbe meriilt markanevekb6l egy széthullott
orszagot, egy virtudlis Jugoszlaviat allit 6ssze, majd a Hegyalja utca cimii Németh
Istvan-kotet folytatja és fokozza a szennyéradat, azaz a haborus kovetkezmények lat-
vanyainak és tapasztalatainak megkozelitését. Tolnai Ott6 Balkdni babér (2001) cimi
kotetének motivumai szintén néhany irodalmi beszélgetést, s6t performanszot ered-
ményeztek a hdboru befejezésének hatarszituacidjaban.

A Balkdnnal valé foglalkozds maga is sztereotip tevékenység, a mult szazad ki-
lencvenes éveinek haborts vajdasagi magyar irodalméban a Balkan diszkurziv viszo-
nyitasi pont, szinte kulcssz6 lett (példaul a Balkan pereme, a Balkén szdja, a Balkan
szennye, balkani fegyenc, balkani Lady Machbeth-iink, burek stb.). ,Hogy poétikailag
milyen kozos vonasai vagy eltérd iranyai vannak a magyar és a balkani kultiraknak
(s ezen beliil az irodalomnak) - irja Kdlméan C. Gyorgy -, az Magyarorszagon a 80-as
évektdl (még a 89-es fordulat eldtt) valt érdekessé és megbeszélhetévé. Egyre inkabb
érdemesnek tlinik megismerni a roman, délszlav, s6t a torok kultirat: az erre vezetd
motivaci6 azonban ismét nem els6sorban poétikai, hanem torténelmi/politikai. An-

3 BHABHA, HomiK., A masik kérdése: sztereotipia, diszkriminaci6 és a kolonializmus diszkurzusa.
(Forditotta: SARI Laszl6) = BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Laszl6 szerk.,
A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitdsig,
Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 638-639. és 642-643.

4 CUDIC, Marko, Balkan-képek a 20. szdzadi magyar irodalomban. Kosztolanyi Dezsé és Kukorelly
Endre szovegei = Hid, 2007. februdr, 52-62. (59.)
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nak a belatasa, hogy a kozos (politikai, ideoldgiai) mult az, ami kulturaink kapcsola-
tanak, osszefiiggéseinek hétterében van.“> A kilencvenes évek haborus vajdasagi ma-
gyar irodalma meghiizza a méssag hatarvonalat, érzékelhet6vé teszi a Balkdn peremét
és a balkanisag atalakulasat. Az el6z6 sztereotipiak valtozdsara utal példaul Tolnai
Ott6 Balkdni babér cimii kotete vagy Fenyvesi Otté Cantus Firmus cimii verse. Az
utobbi szoveg éppen a valtasra reflektal, a bombazas évében ironikus modon ellenall
a Desanka Maksimovi¢ verséb6l (Véres rege) fakado, hésiességet hangsilyozo6 balkani
sztereotipidnak, amelyet az egységes Jugoszlaviaban minden kisdidk anyanyelvén is
ismert. A bindris gondolkodas ugyancsak megnyilvanul a kilencvenes években, azaz
akozelmuiltban, szamos irodalmi szovegben érvényesiil pl. hii(ség) és elmené/elmenés
kettSssége.®

Hogyan foghato fel a hidny?

A dolgozat cime nem a sztereotipiak hidnyara, hanem a hidny sztereotipidira utal,
vagyis arra, ami a hidnybdl, hidny és jelenlét lincolatanak sajatos nézépontjabdl fa-
kad. Bhabha a sztereotipiat a fetisizmus terminusa szerint értelmezi, a fétis ugyanis
elfedi a hianyt és a kiillonbséget, valamint visszaallitja az eredeti jelenlétet. Az ridske-
rék, melynek latvanyaboél kiindultunk, szintén a jaték és ingadozas lehet6ségére utalt.

Ha a kutat6 az emlitett néz6pontbél kozelit a problémahoz, akkor erre féként a
migrans irodalomban taldlhat példakat. A kilencvenes években a vajdasigi magyar
ir6k nagy része eltavozott sziil6foldjérél, és ez a tavolsag lehet6vé tette a sztereotipi-
dkra valé utdlagos réjatszast, még inkabb a kozjatékot, és egyuttal a megtapasztalt
hidny elfedését. Ezek a Magyarorszagra keriilé szerz6k a ,,déli témakat* irjak tovabb,
igyekeznek eltakarni és athidalni a kiilonbségeket, holott mar 4j nyelvi modell szerint
alkotnak. A néz8pontok azonban sokfélék: az ironikustdl a (de)mitizalé stratégidig
terjednek.

Tolnai Ott6 haborts szovegei a helyi szinek, a lokalis sztereotipiak jelenvaldsagat
hirdetik, wjra és djra a belterjes kiilonbséget nyomatékositjak, ezek idegenben val6 is-
meretlenségét hangsilyozzak, olyannyira, hogy a német nyelvi Tolnai-kotetek végére
lexikonszer(i jegyzet keriil. A migrans szerz6 a targyi fixaciok altal a hiany diszkurziv
megkozelitésére, az eredeti jelenlét visszadllitasara torekszik.

A hianybdl fakadé sztereotipidk koziil kiemelkedik az akdc, amelyrél a Balkdnhoz
hasonléan elmondhatd, hogy tobb mint sztereotipia. A vajdasagi magyar irodalom
keletkezésére utald helyi szin szamos cim tartozékava valt a kilencvenes években,
megallapithat ez az itteni és a migrans kotetekrdl egyarant, jelentésége pedig nem
zérult le a haborus évekkel. Az akacfa fetisizalodik, a sziil6foldjét elhagyo szerz6, il-
letve elbeszél6 szdmara akdr a megvaltast, a feloldozast magaban rejté kultikus fa is
lehet (lasd pl. a késdbb, azaz 2004-ben megjelent, am a haboru elétti id6kre utalo
novellaskotet cimét vagy cimadé novelldjat - Majoros Sandor: Akdcfdink sokdig él-

5 KALMAN C. Gyérgy, Vonzddas a Balkanhoz - el6tte és utdna = Filolégiai Kézlény, 2007, 1-2.,
52-57. (1-2. és 56.)
6 V6. STANKOVIC, i. m., 263.
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nek’). A Balkdn és a burek atmentése, st a burek bortonben meghonosithatd izleti
perspektivaja Gion Nandor Sajdt keziileg cimii novellajaban® keriil el6térbe. A husza-
dik szazad kilencvenes éveinek itthoni és migrins néz6pontd irodalmabél példaul
a kovetkez6 (hianybol fakado) sztereotipiak, pontosabban a sztereotipizal6 torekvés
révén kialakult fogalmak, motivumok, metaforak stb. emelheték ki:

arulas,

barbir,

blues (pl. Szathmari Istvan: Csikdgoi blues, Fenyvesi Ott6: Blues az dcedn
Sfelett),

(a) Balkan pereme,

csalad,

elmend(k),

ex (Ex), Ex-YU, Ex-YU- Ex(odus)®,

haborus ekran,

hiiség,

hiitlenség,

idegen,

identitas,

ima,

indidn (a kisebbségi 1étre utal),

joghurt,

kivalasztott,

Lakoma (a Balazs Attila-i ironikus kérdés a torténelmi szakacskonyvekre is
iranyul),

lakomatarsasag,

lom, lomtalanitas,

merdleges (merdleges mozgaspalyak, a linearitds megtorése),
média,

mitosz, mitikus,

nagyjugoszlavsag,

odaati (magyarorszagi),

Slom,

perem, peremérzés, peremvidék, centrum és perem (periféria),
pokol (a habords helyzetre, az orszag széthulldsara utal),
szatyor (menekiiléskor viszi az egyén magaval),

szeméttelepi (allapot),

szennybeszéd,

szpics, iinnepi szpics,

sziil6fold (mint haza és a hozza k6t6d6 nemzeti sztereotipidk),

7 MAJOROS Sandor, Akdcfdink sokdig élnek. Novellak, Budapest, Timp Kiad6, 2004
8 GION Niéndor, Mit jelent a tok als6? Novelldk a hagyatékbol, Budapest, Noran Kényvkiadd, 2004,

59-63.

9 THOMKA Beita, Déli témdk. Kultirdk kézott, Zenta, zEtna, 2009, 35-50.
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—  tékozlas, tékozld (apa, atya),

—  tomegsirkultura,

—  tenger (és tenger-diskurzus mint narrativ 6rokség),

—  innep, iinnep(e)lés, iinnepség, ,hétkdznapi» iinnep, az iinnep mint bagatell,
a tenger iinneplése, kotetcimekben is gyakori, iinneprontas

—  valtozas,

- vér,

- Vezér,

—  vidék(iség),

—  villamos (a megsziintetett szabadkai villamos mitizalasa és metaforizicidja),

—  zsékutca, zsékutcas (vakutca is).

Ha a mai befogado szétarszertien tekinti at ezeket a fogalmakat, akkor megalla-
pithatd, hogy a kilencvenes évek vajdasagi magyar - sziil6f6ldon maradé és elmend
- ir6i nyelvi kiizdelmet is folytattak, a megujit6 torekvések nyomon koévethet6k. A
felsorolt fogalmak az identitdszavarral kapcsolédnak ossze, és sztereotipiaként mii-
kodtethetdk. Kiilon figyelmet érdemelnek az egy-egy szerzdi opuson beliil kialakult
diszkurziv stratégidk és ezek kombindcidi is (pl. a delta visszavezetése Tolnai Ott6
vagy Domonkos Istvan opusaban, amely a kilencvenes évek utdn ismét hangsiilyozot-
ta valt)'®. Kulcsar Szabo Erné mondja: ,,Val6 igaz az is, hogy az irodalmi szévegek sok-
féleképp képesek folhasznalni sztereotipiakat. Akar ugy is, hogy aldtamasztjak, s6t
igazoljak azok emblematikus érvényét, de gyakrabban inkabb ugy, hogy médositjik,
feliilirjak vagy kifejezetten cafoljak a benniik megszilardult viligtapasztalatot. A szte-
reotipidk sajatlagosan irodalmi érdeki kérdése, persze, csak akkor jon igazan jatékba,
ha eredeti, irodalmon kiviili megitélésiik értelmezési poziciéi (mondjuk a szocialpszi-
choldgidban vagy etnografiai leirasokban, ahol a fogalom leginkabb meghonosodott),
illetve a hozzdjuk tarsulé tapasztalatok diszciplindn tuli érvényiikre nézve is ellen-
Grizhet6nek bizonyulnak. Irodalmi operacionalizdlasuknak ekkor taldn nincs kiilo-
nosebb akaddlya. Mert a sztereotipidk miikodésmaddjara és teljesitményére vonatkozo6
kozvetlen kérdések csak ilyen feltételek mellett viheték at — nemegyszer komolyabb
transzformécids aktusok segitségével - a jelentés poétikai szervez6désének masfajta
nyelvi val6sagaba.™"

Tulajdonnevek — mitoszi és irodalmi eredetii sztereotipidk

A sziil6fold veszélyhelyzete a kilencvenes években ironikus médon mozgatta meg,
azaz demitizélta vagy idegenben éppen mitizalta a helyi szineket, pontosan azokat a
sztereotip megnyilvanuldsokat, amelyeket a hatvanas évek masodik felében a vajdasa-
gi kutatok és szerzok egyarant biraltak.

10 THOMKA Beita, Egy Tolnai-metafora visszavezetése = UQ., i. m., 160-161.
11 KULCSAR SZABO Erné, A tudas mint a nyelv ,befagyasztasa” (Avagy hozzijirulnak-e a
sztereotipiak a megértéshez?) = Tiszatdj, 2005. méjus, 5. sz., 65.
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A sztereotipia szerepét tolthették és tolthetik be példaul egy-egy varos vagy hely-
ség hagyomanyaba beletartozé irdnevek. Szabadka neve Csath Gézéaval és Kosztolanyi
Dezsével, valamint a téliik dtvett motivumokkal, ismétl6dé fordulatokkal, életrajzuk-
hoz kapcsol6dé mozzanatokkal, sok esetben valamiféle hianyzé értékkel, idegenség-
gel, traumaval forrt dssze. A mai napig el6fordul példaul a varazslo kertjére valo ra-
jatszas (Csath Géza: A vardzslo kertje) vagy a Palicsfiirdd megnevezés, amelyet Tolnai
Ott6 honositott meg a csathi fiirdGorvosi és a vildgirodalmi fiirdévaros-helyszinek
befogaddsa nyoman. Ez a két név természetesen Szabadka hatarain tul is hat, vala-
miféle bacskai timpontot és értékkapaszkododt jelent, ugyanakkor sztereotipiaként
(is) funkcional. Kosztolanyi hése, Esti Kornél, Christina Viragh német forditdsiban
koranak héseként 1ép szinre, a vajdasagi magyar irodalomban inkébb korunk hdsévé
valik, ennek legreprezentativabb bizonyitéka Nagy Abonyi Arpad visszatekinté, a ki-
lencvenes évek migraciojanak, disszidalasdnak, ,térf660élcseréjének™ problémait fel-
vetd regénye, melynek hdse szintén Esti Kornél (Budapest, retour, 2008). A mitoldgiai
nevek koziil pedig kiemelhetd példaul Héphaisztosz és Dioniiszosz.

Irodalmi kultusz egy sztereotipidban?

A szabadkai Kosztolanyi-kultusz'> homalyban maradt hagyomanyai a negyvenes
évekre, pontosabban nyomon kévetheté mozzanatai 1960-ig, az Eletjel él6ujsag tome-
geket megmozgatd sziiletésnapi miisoranak megtartasaig nyulnak vissza, de 1959-et is
emlihetiink, amikor Csithra, majd Lanyi Erndre emlékeztek miisoros esttel Szabadkan.

A Kosztolanyi Dezs6 Napok rendszeres megtartdsa azonban 1991-ben kezddott,
és néhany kivétellel a marciusi sziiletésnaphoz két6dik. Maga a kultikus tevékenység,
a kollektiv emlékezet természetesen feltételezi és megkivanja a sztereotip mozzana-
tokat. A héborus években tudatosan meginditott kultuszteremtés szinte az els6 pilla-
natt6l kezdve 1étrehozta, a média révén pedig kozismertté tette a Kosztoldnyihoz kap-
csolodo sztereotipiat, ez pedig az eurdpai vagy az eurdpai rangii. Az eurdpaisag nem-
csak a vilagirodalmi érték sztereotipidja, hanem a kitorés, a haboru révén keletkezett
zart vilag kereteit attorni kiviné Kosztolanyi-rajongok vagyanak, a hiany elfedésének
kifejez6dése, s6t programja is. A Szabadkara latogat6, a Kosztolanyi-tanacskozason
résztvevd el6adok és a sajtoban megjelent cikkek szintén ezt a hidnyzé identitast,
az eurdpaisagot hangsulyoztdk. A sajtovisszhang bibliografidja® lehetové teszi a ci-
mekben ismételt sztereotipidk attekintését, az Gjsagirok és mas médiumok képviseldi
ugyanis a kdszontékbél, az iinnepi beszédekbd] meritettek otletet. Ime néhany cim
a sajtébol: Kosztoldnyi eurdpaisdga (1993), Emlékezés az eurdpai rangu kéltére, Izig-
vérig eurdpai iré (1996), Kosztoldnyi szellemi és erkdlcsi 6roksége: Tegnap tudomdnyos
tandcskozdson, mellszobrdnak és emléktdbldjanak megkoszorizdsdval emlékeztek az
eurépai rangu iréra (2001). Az européer identitds harcias kiemelése merészséget felté-
telezett a kilencvenes években, amikor a nyugat-eurdpai szankciok egyre erésodtek.

12 S. GORDAN Kléra, Desiré. Kosztoldnyi kultusza a Vajdasdgban, Szabadka, Eletjel, 2010

13 KISS Gusztav, Kosztolanyi Dezsd Napok - visszhangok a sajtoban (1993-2006) = HOZSA Eva,
ARANY Zsuzsanna, KISS Gusztav szerk., Az emlékezés elevensége. Kosztoldnyi Dezsé Napok a
sziiléfoldon, Szabadka, Varosi Konyvtar, 2007, 616-635.
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Szinte ihletet ad6 sztereotipiaként miikodik a sziiléhaz és a palicsi emlékkit
Kosztoldnyi-idézetének hidnya, a szobor vagy az emléktabla koszorizasanak ritusa,
illetve ennek megrontasa. Szathmari Istvan novelldja, a budapesti atkoltozés hatar-
szituacidjaban keletkezett Folmonddsom torténete éppen a sztereotip mozzanatokrol
valo levalast, a gimnaziumi tanarsagtol valo tavolodast, a migracié felvallaldsat ko-
zeliti meg a Kosztoldnyi-kultusz latvanytoredékeinek segitségével. Az inneplést még
mindig némiképp tilté mozzanatok ellenére az elbeszéld a vanra fokuszal, a meglévé
szabadkai Kosztolanyi-szoborra, amely egy pillanatra a hidnyt is elfedi, amely iden-
titas-mankot is jelent. A kovetkez6 szoveghely a hidny és a jelenval6 ingadozasanak
szemszogébol emelhetd ki: ,,A tdskdm nem hoztam. Minek? Nézem az iskola épiiletét.
A hatalmas, tobbemeletes, nagypadlasos (mindenféle limlom, szemét, szobor, divat-
bol kiment z4szI9, bojt, cimer, papir, irat van ott fonn) sarki hdzat, a télgyfa kaput, a
fekete ,,cégért a falon. Kosztolanyi 6sziilé szobrat odébb, ezt a magényos, rangat6z6
fejet, ahogy nevetni probal, mosolyogni, de igysem jon be, nem, itt nem lehet, nem
is olyan rég még ott alltunk, hozzi egészen kozel, sokan, sokan, {innepség volt, sza-
valatok, koszori, kozhely persze, de mégis ott feszitettiink mellette, esett az es, a
kozeli hazak 6cska csatorndiban zorgétt a viz, az arra jarok lassitottak, a szemkozti
boltbdl kijott egy foltos kotényii né, littam, a didkok is kifelé bamulnak az ablakon,
pedig ora lehetett odabenn, olyan felemas érzések kozepette tapasztaltam mindezt,
sok mindenre gondoltam mar akkor, de jélesett ott 4llni, a szoborhoz egészen kozel,
hogy van ki mellett allni, olyan j6 volt, definialhatatlanul, és hat akkor ott az épiilet, a
varos, csak zuhogott az es6.“!

Szathmari Istvan novelldjanak kiemelt szoveghelye imagoldgiai szempontbdl is
vizsgalhatd. A személyes emlékezet a valtas hatarhelyzetére iranyul, arra, amikor
egy régi politikai, ideoldgiai identitas sztereotip kellékei szemétkupacot alkotnak a
gimndzium (egy szintén véltozé intézmény) padlasan, de a kilencvenes évek derekan
még nem definidlhaté a tovabbi tavlat, nem lathat6 az atalakulds irdnya. Kapaszkodot,
ellenalldst jelent a Kosztolanyi-kultusz néhany kozhelyszerli mozzanata, a kulturalis
¢és kommunikativ emlékezet toredékei az elbeszélé nézdpontjabol osszefonddnak, a
hétkoznapi automatizmus vérosi kontextusa egyre fontosabba valik. Az identitasval-
ts szoborvaltdst hoz magaval (pl. Mosa Pijade régi szobrénak eltiinését a gimnazium
lépcsGhazabdl), az elbeszéld a régi ideologiardl szintén tavolsagtartassal szol. Az el-
dontott migracié tudataban jol esett a (sziilé)varosba és a varosban sziiletett irodal-
mar szobraba kapaszkodni, amellyel majdnem azonosulni lehetett, még akkor is, ha
egyesek részérdl a megbecsiilés hianya nyilvanult meg.

Tdvoli nézépontok - egy svdjci regény latdsmédja

Az dbecsei szarmazisi Nagy Abonyi Melinda (a koteten: Melinda Nadj Abonji)
Tauben fliegen auf cimi sikerregénye'® id6- és térbeli (svajci) tavlatbdl, a kivandor-
las szemszogébol hangsulyozza és ismétli azokat a helyi és kulturélis sztereotipidkat,
amelyek ennek a tajnak és az itt él6 embereknek, példdul a Kocsis csaladnak tartozé-

14 SZATHMARI Istvan, Unnepnapok. Novelldk, Szabadka, Eletjel, 1995, 64.
15 NADJ] ABONJI, Melinda, Tauben fliegen auf. Roman, Salzburg und Wien, Jung und Jung, 2010
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kai. A csokolddébarna Chevrolet idegensége feltiiné a vajdasagi térségben, amelyet
svdjci tavlatbél nem ismernek, viszont a nézépont véltoztathato, és ezaltal kideriil,
hogy vajdasagi vagy kozép-eurdpai perspektivabol Svajcrél szintén csupéan berogziilt,
elnagyolt sztereotipiak élnek. A kivandorl6 csaladtagokat egy-egy lakodalom vagy ha-
laleset készteti ingdzasra, Gjabb és ijabb hazalatogatasra, csaladi 6sszejovetelre. Ildiko
elbeszél6i nézdpontja az ismétlédésekre, a hazakeresésre, néhol az anekdotétdl sem
idegen csattandszer(i mozzanatokra §sszpontosit. A regény foként a belterjes, am val-
tozatos gasztronomiai sztereotipidkra, a siksagra, az allé jelentségére, a fakra (akécfa,
nyarfa, gesztenyefa), sGt a levegére, a 1égmozgasra, a szantofoldekre, a sarra és por-
ra, az épiiletekre (kerités, nyari konyha), a hatarra és hataratlépésre, a magyar nyelvi
identitas foszlanyaira, valamint a nyolcvanas évekre és a haborus idészakra utal. A
siksag és a tenger Osszekapcsoldsa szintén sztereotip mozzanat. A siksag ugyanis -
egy elbeszélGi reflexio szerint - mindent felfal, mint a tenger, a maga torvényei révén.

Nagy a vildg kicsiben?

Megillapithat6, hogy a huszadik szazad kilencvenes éveinek vajdasigi magyar
irodalma (a média segitségével'®) szimos sztereotipidt, illetve sztereotipiavéltozast ge-
neralt. Az identitds problémaja feler6sodott, a gyokerek (a sziil6foldhoz valé viszony,
a nemzeti sztereotipia mint a vajdasagi magyar szovegekben megnyilvanul6 kozos,
tjabb dilemma) a sziil6f61d6n maradok és migrans szerz6k szempontjabél fontosabba
véltak, mint addig. Kiilon figyelmet érdemelnek a kulturalis sztereotipidk, amelyek
a csoportkohézidt erdsitették, hiszen a kultikus tevékenységek, az irodalmi estek,
irodalmi vagy honismereti taborok, pedagégus-tovabbképzések szama a kilencvenes
években jelentds mértékben novekedett, egy-egy linnepség tomegeket mozgatott meg,
a kulturilis sztereotipidk pedig szétvalasztodtak. A nemzeti kérdések beliil is differen-
cidlodast (csoportos és egyéni) eredményeztek, és ez az elkiilon6lés mind az irodalmi
életben, mind a folydiratok, sajtotermékek szerkesztéségeinek koncepcidjaban meg-
nyilvanult. A sztereotipizalas folyamata - mint az irodalmi, kulturalis vagy szocio-
16giai vonatkozasok nagy része - f6ként a kompetencia hianyabdl, a kiils6, haborus
viszonyokbdl ad6dé hatalomészlelésb6l, valamint a kisebbségi léthelyzetben lévék
veszélyérzetébol fakadt. Ebben az id6szakban, a magyar irodalom dimenzi6jaban a
sztereotipidkhoz tobbnyire érték és atértékelés, illetve véltozatos tartalom kapcso-
lédott. A kiviilallokkal szembeni sztereotipidk tekintetében megfigyelhet az észlelt
kompetencia és a melegsziviiség alapjan vald elkiiloniilés.”A szépirodalmi sz6vegek-
ben megfigyelhetd, hogy a szubjektum helyzete, a ,személyészlelés®, a ,menni vagy
maradni“ sztereotipikus, am életbevagd kérdése vélik hangsulyozottd. Ha a kilenc-

16 LEHMANN, Annette Jael, Kunst und Neue Medien. Asthetische Paradigmen seit den sechziger
Jahren. A. Francke Verlag Tiibingen und Basel, 2008, 9-14.

17 Susan T. FISKE, Amy C. CUDDY, Peter GLICK, Jun XU, A (gyakran kevert) sztereotipiatartalom
modellje: A kompetencia az észlelt statusbol, a melegsziviiség pedig a versengésbél ered = David L.
HAMILTON, Susan T. FISKE, John A. BARGH, A tdrsak és a tdrsadalom megismerése. Vilogatta
és szerkesztette: HUNYADY Gyérgy. (Forditotta: BERKICS Mihaly, BUJDOSO Borbala, CZAKO
Andrea, HEDERNE BERTA Edina, NAGY Agnes), Budapest, Osiris Kényvkiadé, 2006, 328.
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venes évek magyar irodalmat vizsgalja a kutat, akkor a kétezres évek visszatekint6
szovegeinek figyelembe vétele kihagyhatatlan. Imagoldgiai nézépontbol fontos Balazs
Attila Kinek Eszak, kinek Dél'® cimii regénye, amely ironikus médon mozgatja meg a
lettint Tito-kliséket, Tito kis Amerikéjat, a polgdrhaboru birodalomalakitd, mitoszte-
remt6 és medidlis torekvéseit, Szenteleky Kornél helyi szinekrdl sz6l6 elméletét pedig
ragasztds elméletnek minGsiti. A miivészi latdsmod igen sokrétdi, gyakran a politiké-
val fonddik 6ssze, az elbeszél6 szerint mégis kisérlet a megértésre.

A vizsgalt sztereotipidk f6ként a kommunikativ emlékezethez kétddnek. A most
kutatottak a haborus szitudciokban jottek létre, az irodalomban manapsag is ujra
és ujra el6keriilnek, a nézépontvaltisok nyoméan kimozdulnak, viszont ezek az idé
mildsaval eltéinnek, 4tértékelédnek.” A rogzitésre valo torekvés, a haborus korszak
tijragondoldsa napjainkban - egyre inkabb a valtozd jovokép iiriigyén - még mindig
erdteljesen miikodik.

(2011)

18 BALAZS Attila, Kinek Eszak, kinek Dél vagy a vildg kicsiben, Budapest, Palatinus, 2008
19 ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. (Forditotta: HIDAS Zoltan), Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 2004, 51-53.
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AZ IRODALOMTORTENET MINT APAREGENY?

(Kosztolanyis-karinthys kanyaritasok a szabadkai
Kosztolanyi Dezsé Napon 2009-ben)

A kozelmult nagy kutatdsi teriilete az aparegény, valamint annak feltirasa, hogy a
szerz0 hogyan teremti meg ,eléfutdrait”, ez esetben azonban, ahogyan a cim is jelzi,
az ,el6futar” fogalma az egész irodalomtorténetre kiterjed. A Kiterjesztés probléméja a
2009. évi szabadkai Kosztolanyi-nap beszélget6s délutanjan (Szavak a tdrsasdgban) me-
riilt fel, mégpedig a kosztolanyis-karinthys onreflexiv szovegvilag kapcsdn. A merész
definicié kimonddja Karinthy Marton rendezd, az Orddggircs szerzdje, aki 6nmaga is
beszorul a nevezetes Karinthyidda hatdrai k6zé, mégis kivildlloként irja tovabb ennek
magantorténelmét, ,magénszinhazaban” pedig (1982-ben 6 alakitja meg a haboru uta-
ni els6 magénszinhazat: Hokém Szinpad, majd Karinthy Szinhaz) kovetkezetesen tartja
fenn a Karinthy-hagyomanyt. Karinthyéban az utéd folyamatosan kiizd meg az Apék
kisérteteivel, viszont az 6rokség is tettekre 6sztonzi. Karinthy Mérton fontosabb szinhazi
rendezései kozé tartoznak a Karinthy-rendezések is, példaul Karinthy Ferenc: Géz, Ka-
rinthy Ferenc: Gellérthegyi dlmok, Karinthy Frigyes-Szakonyi Kéroly: Tandr iir, kérem!,
Karinthy Frigyes: Ki a normdlis, Karinthy Ferenc: Szellemidézés stb. A repertodr 6sz-
szedllitasa Karinthy Frigyes ismeretlen 6rokségének felfedezésére iranyul, vagyis egyre
inkdbb olyan darabok bemutatsara, amelyeket Karinthy Frigyes opusanak hivei és ért6
befogadoi sem ismernek. Karinthy Marton tehdt lehetGséget 1at a drdmaban, ahogyan
apja, Karinthy Ferenc is, aki a praesensben, a jelenlét varazséban latta a szinhéz értékét.

A csaladtorténeti nézSpont hivta el6 a beszélgetésben az apa, azaz Karinthy Ferenc
napldjanak emlitését (a Kosztolanyi-napi meghivok egy részére is véletleniil az apa fotdja
keriilt fel!), amelyet Karinthy Marton apja f6 miivének tekint. Karinthy Ferenc Napldja'
ugyancsak az apa-vonatkozasra (is) fokuszal. 1972. szeptember 20-an példaul a napl6ir6
régi komplexusara, az apai életkor tulélésére utal, a kovetkez( bejegyzésbdl kideriil, hogy
a Karinthy Frigyes-féle 6regség afféle mérce: ,, Az egészben a legmegdobbentdbb, hogy 6.
akkor milyen 6reg embernek hatott. (...) Persze ez kétéld. O egyrészt azért hatott dreg-
nek, mert csakugyan megtort, beteg ember volt. Méasrészt azért is, mert Oridsi életmiive
volt. Mindebbdl raim nézve csak az all: most mar nincs mentség, kifogds.”

Szeptember 24-én Karinthy Marton, azaz a fi kapcsan allapitja meg a naplé szerzé-
je: »Marci csakugyan igen tehetségesnek latszik. De még meg kell tanulnia, amit én oly
keservesen tanultam meg: ezzel a névvel nem elég megszolgalni az elismerést. Ezzel a
névvel legaldbb haromszorosan kell megszolgilni, hiromszoros érdem kell ugyanazért
az elismerésért, amib6l masnak egyszeres. Hogy elhiggyék: nem a neve, a protekcija
viszi.”* A Naplé az elfogultsag reflexioinak és az elhatdroldasnak is teret ad, az utébbira

1 KARINTHY Ferenc, Naplé I-111., Budapest, Littoria Kényvkiadd, 1993
2 KARINTHY Ferenc, Naplé II., Budapest, Littoria Konyvkiado, 1993, 348.
3 I.m, 349.
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jo példa az erds kritikai megjegyzés, miszerint Karinthy Frigyes regényei felett eimult az
id6. Az apak vildganak megkozelitésében az 1d6, az elavulas problémaja emelkedik ki.
Az Utazds a koponydm koriil a fid néz6pontjabol ellenall az elavulasnak, az ,,6sdg”-nak.
1970. szeptember 12-én a napldiré wjraértékeli az apai regényt: ,,Utazas a koponyam ko-
riil. Igy egyben taldn most elészor olvasom el, egyfolytaban. Persze kiilon-kiilon minden
részletét sokszor olvastam, szazszor.

Amikor irta, nem szerettem. Pletykanak, exhibicionizmusnak éreztem, més is beteg
- miért olyan nagy tigy, hogy egyszer 6 is beteg volt? Minek a vilag elé tarni?

Most, és egyre inkabb: paratlan remekmd. Testvértelen. Miifajtalan. Barmirél ir,
osszevissza, barmihez nyul: élni, ragyogni kezd. Az egész szdrnyi kalvéria. Es a sok
kedves, okos, tudds barat és segitStars kozt a beteg ember végtelen kiszolgaltatottsdga,
magényossaga. Talan Tolsztoj Ivan Iljics halala érzi meg ezt.

Erdekes, hogy apam regényei felett elmult az id6. A Capilldria, Faremidé, Kétéltanc,
Mennyei riport - nem alltdk meg az id6 probajat. Tan a Capillaria, de az sem igazan. Ot
magit nem érdekelte eléggé a téma - menet kozben megunta. A Kotéltancot, maga val-
lotta be, szandékosan zavarta ssze, az olvasok és a kiadé bosszantésara.

Ezt az Utazdst azért tudta végigirni, mert magarol szolt. Ez a téma végig érdekelte.

Ez a mai moderneknél mennyivel frissebb, modernebb. Ahogy egyre nagyobb s na-
gyobb részt akar kikanyaritani maganak a vilagbdl, az ismeretlenbdl az ismertbe kanya-
ritani. A humanizmusa. Hogy az élet fel6l nézi az egészet - az életszeretete. Es igy tovabb.
Csiiggeszt6, folemel6.™

Karinthy Marton a csaldd nézGpontjabol kozelit a Kosztolanyi-féle 6rokséghez, eb-
bl a szemszogbdl némi elfogultsag is megengedhetd. A beszélgetés mégis a Kosztola-
nyi-orokségre koncentralt, arra, ami a Karinthy-csalad mindennapjainak részévé valt.
A kapcsolatot nemcsak a jol ismert Karinthy-Kosztoldnyi jaték vagy a csaladi étkezések
alkalmaval felvet6d6 emlék jelenti, hanem a Karinthy Gabor és a Kosztolanyi Addm ké-
z6tti parhuzam is, amelynek megitélésében ismét az Apa a kulcsszerepld. Az iréfeleségek
Osszetartozasa egyre inkabb leleplezhetd, st az este tovabbszoétt beszélgetés arra a kér-
désre is kiterjedt, hogy éppen Kosztolanyi Dezsoné irta meg a Karinthy-életrajzot.

Spir6 Gyorgy, a drama lehetdségeit Gjragondolé masik irévendég szdmara a szinhdz,
vagyis sajat szovegének rendezo altali szinpadra allitdsa unalmas. Nem tagadhatd, hogy
a kozonség szorakozni szeretne a szinhdzban. Spird, noha ma mar tavolsagtartéan, még-
is foglalkozik a szinhdz tavlatossdgaval, a vélsag tiineteivel, a nyelv kérdéseivel, és nem
zarkozik el a felkérésektol. Foglalkoztatjik a forditds elméleti és gyakorlati problémai.
Forditani abbdl a nyelvbél érdemes, amelynek kulturajat a fordité ismeri. Spir6 egy régi
emléke nyoman kozelitett Kosztoldnyi opusahoz. Danilo Ki§ el6adédsat hallgatta Parizs-
ban, aki barmirél, barmely vildgirodalmi értékrél szolhatott volna, am mégis hosszasan
méltatta Kosztolanyi jelentdségét.

Hogy volt-e a beszélgetésnek hozadéka? Két szinhazhoz érté miivész eszmecseréje
f6ként a szinhaz felé terel6dott, 4m a kosztolanyis kontextus talalt igazan befogadokra.

(2009)

4 KARINTHY, i. m., 82-83.

37






_MIT AKARSZ, KOLTO?”






AZ ELSO KIADAS VARAZSA

(Mezteleniil az 4j versekben)

Kosztolanyi Dezsé Mezteleniil cimt kotetérdl (1928, [1929]) koztudott, hogy a sok
rimes ,,jaték” utdn rim nélkiili verseket, azaz szabad verseket tartalmazott. A buda-
pesti Athenaeumnél megjelent kotet fogadtatasa nem volt tal lelkes, még a csalad ré-
szér6l sem.! A kdnyv elsé kiaddsanak geometrikus beosztasu, tavlatot lattato boritoja
mar a kassaki szellemet és fordulatot idézi, a rozsaszin, a kék és a z6ld merész, noha
visszafogottabb Osszjatéka részint szintén az avantgard izlésvilagdhoz kapcsolhatd. A
konyvet kézbe vevé olvasénak nem is a cim, hanem a jobb oldali majdnem-korben,
majdnem-egészben kiemelt, szinte a cim pozicidjiba helyezett Uj versei (vagyis: Kosz-
toldnyi Dezsd Uj versei) felirat tiinik fel, amely példdul Ady, Rilke, Kassék Uj versek
cimi verseskoteteihez kothetd, de a tudatos szerz6i valtas nyomatékositdsaként is ér-
telmezhetd. Ezek most Kosztoldnyi Dezsé Uj versei, Kosztolanyi is leteszi a maga Uj
versekjét. A borité annyira tulzsufolt, hogy csak a kovetkezé ,meztelen”, fehér lapon
kozépre keriil egyetlen szo, a Mezteleniil tudatositja a befogaddban az igazi cimet,
mert aztan ismét az ,j versei” paratextus tiinik igazan szembe. Kosztolanyi mondja
Uj Kéltészetiink cimi beszédében 1926-ban: , Az tjabb versekben kigyullad egy gaz-
lang, felragyog az aszfalt és a kavéhaz, a vérosiassag els jelképe, s a ritmus zakatola-
sabdl kihallani a repiil6gép és a radio zajat is. Mindezek kiilséségek. Olyan kellékei a
jelennek, mint a miltnak a kopja vagy a koppantd vagy a spinét. Fontosabb ennél az,
hogy milyen valtozas ment végbe a lelkekben.”

A programadd, az 6nmegszolitast problematizalo versben a ruhatlansaghoz a
»hustalansag” kapcsolédik (,Ruhdtlan és hustalan zug el a lelkem™), azaz a sziiletés
és halal testi meztelensége, a lomma atalakult kincsek becsomagolasa mellett a testbél
kiszallo 1élek (,egészen lélek leszek™), ugyanakkor a test érzékszervei altal megmoz-
gatott lélek vizidja valik erételjessé. A vers is, a tudatos vetkdz6 koltdi fordulat is a
lélekbél fakad, holott az utolso el6tti, minddssze hatsoros szoveg versbeszélje (Utolsé
kidltds) a semmibdl a semmibe vezetd utat hangsulyozza, és az 6rok sotétséget szélitja
meg. A hus és az elmulis példaul - mint visszatetszd, shakespeare-i latviny - a Piac
cimi vers véres bodéja és a halasnal hds-néma haldlt halt tikkorponty harsdny képi
megkozelitése révén keriil ismét eld.

A Ha jdtszanak a gyermekek... a kezdet és a vég kozepén elhelyezked$ semmit
az emberi élet vonatkozasaban, a gyors befejezddés feldl tartja fontosnak. A szétszort

"o

lélek- és semmi-irdnyultsdg eltérd, kovetkezetlennek tiiné beszédmodjai dllandéan

1 V6.SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 381.

2 KOSZTOLANYI Dezsé, Uj koltészetiink, Nyugat, 1926. aprilis 1. = UO., Nyelv és lélek, Budapest
- Ujvidék, Szépirodalmi Kiadé - Forum Kényvkiadd, 1990, 484-485.

3 KOSZTOLANYI Dezsé, Csomagold be mind... = UQ., Mezteleniil, Budapest, Athenaeum, [1929), 5.
4 Uo.
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ujragondoltatjak az olvasdval 1ét és semmi, kezdet és vég, 1ét és idd, csonka és egész
viszonyat. A kezdetet és véget, a véget és vég utanit a betti, a sz6, a koltéi miivelet hi-
dalhatja at (Kolt6), hiszen ez a koztesség perspektivajat megnyit6 lehetéség osszekotd
erejli, ,eleven lanc”. Félelem és részvét szinrevitele a fél életet kitolti (akar az Ariszto-
telész- vagy Petéfi-alluzioként, intertextualis jatékként is felfoghaté a Kolté cimii vers
itt idézett, zarlathoz kozelit6 részletének elsé sora). A Kosztolanyi-féle performativitas
szempontjabdl tehat kiemelheté a Kolté kovetkezd szoveghelye: ,,Egyik kezemben a
félelem, masikban a részvét, / ballagtam el6re / s kozben elmult fél-életem”.

A kotet elsé és utolso darabjat a végességen tilmutato, a magényos koltdi tevékeny-
ség foldi, linedris hatédrain ativel6 lélekképzet kapcsolja 0ssze. A kezdetet és a véget — a
gyermeki jaték szellemében - kiemel kotetkompozicié a Csomagold be mind... cimi
nyitovers és a Zdszlé cimi zardszoveg altal szinte Gsszefogja a tobbi, egyébként szét-
tartd 36 verset. A szoveglatvany, vagyis a vizualitas fel6li interpretacio a toredezettség
nézépontjat erdsiti meg az olvaséban. Minden vers kiilon all, kiilon oldalon szerepel,
csak a hosszabbak folytatddnak a kovetkezon. Az iires helyek a befogadas stratégidjat
is befolyasoljak, megszakitott olvasisra, a ,csendek” betartdsara késztetnek. A cika-
26, kiilonboz6 hosszusagu, meglehetésen nagyméretii betiikkel nyomtatott verssorok
latvéanya a fed6lap ,,rend a rendetlenségben” geometriai jatékahoz kapcsolodik a befo-
gado tudatdban, kiilondsen, ha az olvasé a konyv lapjain alul-feliil megjelené kettds
(vékony és vastag), keretezd hatarvonalra koncentral. Az 51. oldalon talalhaté Kridy
Gyula cimi vers utdn példaul, annak ellenére, hogy a sz6veg Réma megnevezésével
indul, a keletkezés szinhelye is szerepel (Roma). Az id6pont megjelolése elmarad, a
szerz6 nézépontjabol a Rdmahoz kapcsolt lakodalom-vizi6 csak az ihletd varos neve-
sitését teszi sziikségessé.

A Kosztolanyi-olvasis szemszogébdl a versek sorrendje miatt is érdemes megnéz-
ni az els6 kiadast, az eredeti kotetkompozicidt, hiszen a sokféle szerkesztdi felfogas
kovetkeztében az egyes — Osszes vagy vilogatott verseket tartalmazé - Kosztoldnyi-
kotetekben a szovegek elhelyezése valtozik. A képiség 1at6sz6gébdl meghatirozo pél-
daul az els6 kotetben a Piac és a Kridy Gyula egymas mellé keriilése, indokolt az
apa-versek nézépontvaltasokbdl eredé elkiilonitése is (Ki az apa? Ki a fii? Milyen az
dsszetartozds? Milyen a tavolodés?). Egymas mellé keriilt a kétetben az Ozvegy a vil-
lamosban és a Gépirdkisasszony, amelyek a beszél6k valtakozasaval valamiféle ,par-
verssé” alakulnak, raadasul az iil6 pézok is kohéziét eredményeznek. Az 6zvegy nem
tud leiilni, senki sem adja at helyét neki a villamosban, a gépirokisasszony esetében
viszont az iilés életmddot/1étmodot jeldl, az elsd az édesanya, a mésik a lelki hitves
modelljévé formalédik. Osszekoti Sket a csend, az elhallgatd ,beszédmod”. Az édes-
anya-tipust nd szemébdl az irgalomért valé esedezés, a gépirdkisasszony fiilels, robo-
told, ,renddé tomorits” helyzetébdl a versbeszélgvel rokonithaté beszélni nem tudas
olvashato ki (,,Beszélni se tudsz mar arrdl, ami érdekel, / vagy ami faj még. / Akarcsak
én.™). A kotet kozéppontjaban az Egy rossz kolté mily megindit, a Kalauz és a Beteg
cimii versek allnak, amelyeket az 6nértelmezési és vizualis megkozelitési lehet3ségek

5 KOSZTOLANYI, Mezteleniil, i. m., 43.
6 I.m,29.
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sokarcusaga fon 6ssze. A kalauz latvanya, beszédmddja stb. Kosztolanyi és Csath szo-
vegvildgdban tobbszor visszatér. 1897 §szén Szabadkin megindul a villamoskozleke-
dés, ez az élmény Csith Géza gyerekkori napldiba is behatol (technikai médiumként,
»anyagszer(iségében™, a kalauz latvanya pedig egy elsé vilaghaborts dlomban és a
hozza csatolt analizisben), de nyilvan Kosztolanyi emlékezetébe is bevésédik. Csath
esetében az ,onreflexiv dlom kulcsfiguraja a villamos nélkiili, az identitészavarral
kiiszkodd kalauz. (...) Hogy miért éppen a »kozonséges«, am a sinek linearitasat
felszamol6 kalauzzal kell a szubjektumnak talalkoznia dlmaban? A megoldas egyik
kulcsa az dtmenetiség lehetGsége. A villamoskalauz vizudlis identitdsa, taskajanak és
sapkajanak latvinya emelkedik ki...”® A vizudlis identitds, a jelmezbe burkoltsag és
az Oninterpretacié szempontja a Mezteleniil cimii Kosztolanyi-kotet Kalauz-versében
ugyancsak szembe6tld.

A ,csomagolas” aktusa, amelyet a kotet nyit6 verse vet fel az oninterpretacié prob-
lémajaként, kiilondsen mai nézGpontbdl aktualis. Fehér M. Istvan gondolataval irhat6
tovébb az elsé kiadashoz fiizott eddigi eszmefuttatas: ,Kommunikéciétechnologiai
kontextusunkban, a komputerek korszakaban azt is mondhatnank: az irdsbeliség, a
szovegszerli rogzités egyfajta zip-programnak tekinthet; a becsomagolt fdjl kibonta-
sahoz pedig sziikség van valamely unzip szoftverre.” A rimes jatékok, az addigi be-
szédmod becsomagoldsa utdn a ruhatlansag felvallaldsa jelenti azt az unzip szoftvert,
amely az 1ij szovegek létrejottét lehetové teszi. Csomagolds viszont ez a huszadik szé-
zad elején kiadott Mezteleniil cimu kétet is, amelyben Kosztolanyi ,,uj versei megjelen-
tek”, és amelynek cime egy ezredforduldn megjelent vajdasdgi magyar regény cimada-
saba is belejatszott.'® Kosztoldnyi verseinek ujraolvasasa, a konyv lapozgatasa szamos
reflexiot hiv elé a huszonegyedik szazad elején is, amikor egyre inkabb a konyvén valo
tuljutasrol beszélnek. Az els6 kotet tapintdsdnak és lapozgatdsanak varazsa olyasféle
varazs, mint amilyenre Kosztoldnyi Dezsé utal a kiolvashatatlan vers kapcsan.!

(2011)

7 HOZSA Eva, Csith én-tiizijatéka és a Palics-dlomba vezérlg (villamos)kalauzok = CSANYI
Erzsébet szerk., Csdth-jdro dt-jard. Csith Géza, az irodalmi és pszicholdgiai diskurzusok
metszéspontja, Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar és Vajdasagi Magyar Felsdoktatési Kollégium,
2009, 146.

8 I.m, 147.

9 FEHER M. Istvin, Hermeneutika, irodalom, medialitas. rasbeliség és kényvnyomtatds mint
az irodalmi jelentés kozvetitésének, a tudas és a tradicié stadésanak a kozege. = OLAH Szabolcs,
SIMON Attila és SZIRAK Péter szerk., Szerep és kizeg. Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20.
szdzadi torténetében, Ricié Kiadd, 2006, 271.

10 Vé.LOVAS I1diké, Mezteleniil a torténetben, Ujvidék, Forum Kényvkiado, 2000

11 KOSZTOLANYI Dezsé, Kiolvashatatlan vers, Pesti Hirlap, 1935. marcius 28. = UO., Nyelv..., i.
m.,, 556.
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SZAMADAS-E A SZAMADAS? !

Mar évek ota tart ,egyfajta” Kosztolanyi-kultusz, amelynek ,folyamatiban” divat
Kosztolanyira hivatkozni, modernségét, jatékat és polgari mivoltat boncolgatni. Sz6-
vegeit a posztmodern irdk kanonizaltdk. Es méris kimondtuk az irodalomtudomany
egyik legdivatosabb kulcsszavit, a kanont, amelynek romboldsa a hatvanas évek ota fog-
lalkoztatja az irodalomtuddsokat. Kosztoldnyi életmiivét ez a torés még inkabb el6térbe
allitotta, mintava avatta. Ottliki értelemben nem mesterként, inkabb kedves, elegins
csaladtagként emlitik 6t. Ma mar egyesek Kosztolanyi polgari attit(idjének és eszményi
voltanak megkérdGjelezését is vallaljak. A tradicié (s ez az igazan zavar6) megkoviilt
sz6vegolvasatokat is eredményezett. Maga az ir6 sajatos médon viszonyult a kanonizalt
olvasatokhoz, még ahhoz a tényhez is, amikor Tolsztoj megtagadta Shakespeare kolt6i
tehetségét, detronizélta a drima kiralyat. Nem adott igazat Tolsztojnak, amikor imadott
dramairdjit a porba taszitotta, de érezte, hogy valami ,villamossag” van a levegGben, és
ha az el6z6 szdzadokban tudtak hinni a multban, 6k a jelent szerették.”

Olvassuk tehdt ujra utols6 darabjait, a Szdmaddst és a hatrahagyott verseket, ame-
lyeknek kanonizélt olvasatai meglehetsen ismertek szimunkra! Ismer§sek példaul:
Boka Laszlé konyortelen szamvetésként emlegetett koncepcidja, a Kosztolanyi-hagya-
ték megkozelitése,’ Szauder Jozsef csillagmotivummal és a kolt6i életmiivel kapcsolatos
nézetei,’ de fontos adalékok a K6 cimti Kosztoldnyi-vers dtemelése a Szdmadds kotetbe,®
a Hajnali részegség fausti szempontjainak figyelembevétele (Bori Imre)® vagy Kosztold-
nyi szkeptikus latdsmodjanak jelentdsége (vo. Németh G. Béla szemléletmédja)’, amely-
lyel® igazan modern ir6va avathattak 6t.

Sokat foglalkoztak motivumaival, és szimos lényeges megallapitast irtak le az élet-
mi utols6 versei kapcsdn, az ,6szikék” pedig egyébkeént is fontos szerepet jatszanak
az egyes életmiivekben. Kosztolanyi a verseskotet cimében a szintézis lehetdségére/va-
gyara utal, noha ezek a mivek kiilonboznek mas koltdk ,8szikéitol”, mert a fiatalos
lendiilet még a semmi partjan is megmarad, erre Gyergyai Albert mar a Nyugat Koszto-

1 A Kosztolanyi Dezsé Napok rendezvényén 1997 6szén (él6sz6ban) elhangzott eléadas szerkesztett
véltozata, el6z6 megjelenés: Uzenet, 1997. november-december, 11-12. sz., 769-774.; tjabb véltozat:
HOZSA Eva, Idevonzott irodalom, Szabadka, Grafoprodukt, 2004, 169-175.

2 KOSZTOLANYI Dezsé, A forradalmi drama, Népszava, 1907. december 25. = Szinhdzi esték.
Masodik kotet. A szovegeket gond.: REZ Pal, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, 674-675.
3 BOKA Lészlé, A Kosztolanyi-hagyaték = Protestdns Szemle, 1941, 50. sz., 52-57.

4 SZAUDER Jézsef, Kosztolanyi Dezsé koltészete = Kosztoldnyi Dezs6 Osszegyiijtitt versei. Sajté ala
rendezte: VARGHA Baldzs, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1962, 5-45.

5 Lasd még: KISS Ferenc, Szamadas = UQ., Az érett Kosztoldnyi, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979,
488-589.

6 BORI Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1973

7 NEMETH G. Béla, Szdzadutérdl - szdzadelérsl. Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok,
Budapest, Magvet6 Kiado, 1985

8 KOSZTOLANY], i. m., 677.
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lanyi-emlékszamédban® utalt. Motivumismétlései kétségteleniil jelen vannak, példaul a
jellegzetes, mozdulatlan dszoldgia, a gyiimolcsos 8sz, amely sarga és piros, ennélfogva a
haldl szine is a sarga, de megjelennek a vendégség, a csillagvilag, a kincs, a csaldd és més
motivumok is, amelyekre a recepcié utalt. Természetesen ez sem egyszer(i repeticio, és
nem is egyszerlien motivumok ezek, az 0j olvasatok egyértelmiien bizonyitjik a sokféle
értelmezés lehetdségét.

A mostani tjraolvasasba a Réz Pal altal 6sszegyijtott szinhazi jegyzetek, kritikak,
levelek, valamint Dér Zoltan szabadkai kutatasai is belejatszanak, hiszen ezekb6l deriil
ki igazdn Kosztolanyi miivészetkoncepcidja, amely szakit az ,,akkori” kanonnal. Kosz-
tolanyi imadott dsei Shakespeare és Arany Janos, akiket az 6 nézépontjabol a Hamlet
kot ossze. Ibsen dramdi azonban radobbentik 6t arra, hogy kora Hamletjei mar nem
fordulnak maganbeszéddel, monoléggal a néz6khoz, 6k mar nem bizzak a kozénségre
titkaikat. Midta Csath dramakotete (Szajbély Mihaly rendezte sajto ald)'® kézbe vehe-
td, ott is megtapasztalhatjuk az Ibsen-élmény intenzitasat. A norvég dramair¢6 dialo-
gizal. De hogyan? Erre Kosztolanyi a kritikusoknal is pontosabban figyel fel. ,Ma a
hésok hallgatnak™ - allapitja meg Ibsen dramairél. Megragadjék 6t a szinpadi szoveg
nézdpontjai, ,univerzalis 1atdsmoédja”, a modern élet ily modon torténé bemutatasa,
kérdésfiizése, a jelentéktelen eseményekrél sz6l6 beszédhelyzet és f6ként a kodos jovo
felvillantasa. A Peer Gynt (a ,,norvég Faust”), Az ember tragédidjdnak rokon mive' -
kiilongsen jelentds Kosztoldnyi szempontjabol (Babitshoz intézett levelébdl is kidertiil),
mert a kozépszerliség ellen kiizd, és ezt a csupa hibdbol dsszevarrt embert éppen a ti-
tokzatos Gombonté onti egésszé. Kosztolanyi olvasatdban Peer a kis népek, igy példaul
a magyarsag tragikus helyzetét mutatja fel.

Shaw Kosztolanyi szemében szkeptikussaga miatt képvisel értéket, Hofmannsthal
viszont azért, mert a kozépkor hagyomanyaihoz a jelen fel6l kozelit. Pirandello Ibsennel
szemben a huszadik szazad irdja, aki a lét misztikumadra és a véletlen szerepére hivja
fel a figyelmet. Arthur Schnitzler ,latinosan konnyed”, groteszk jatékai szkeptikus vi-
lagértelmezésiik miatt hatnak ra. Ibsenhez ugyan nem hasonlithaté miivész, de 6 is a
végsékig kodbe burkolja a tévlatot. Schnitzler legnagyobb érdeme, hogy uj perspektivat
nyit. ,Schnitzler életmiivész és haldlmiivész” - irja réla Kosztolanyi. Az élet szava c.
Schnitzler-mii kimondja, hogy a szubjektum mér semmi bizonyosat sem tud a vilagon.
Wedekind szintén j perspektivit nyit, és hatdsat most mar Cséith ,4jonnan” el6keriilt
dramédja, dramai vézlatai is igazoljak."

9 GYERGYAI Albert, A stilusa = Nyugat, 1936, 29. I1., 438-443.
10 CSATH Géza, az életet nem lehet becsapni. Osszegyijtott szinpadi mivek. Szerkesztette és sajté
al4 rendezte: SZAJBELY Mihaly, Budapest, Magvetd Kiadd, 1996
11 KOSZTOLANYI Dezs6, Peer Gynt, Felujitds a Magyar Szinhazban, Pesti Hirlap, 1926. februar
6. = Szinhdzi esték. Elso kotet. A szovegeket gond.: REZ Pél, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1978, 196.
12 CSATH Géza, Fiuk, lanyok. Szindarab-tredék. = U6.,i. m. 117-134., 305-317.
13 A Hét, 1901. oktéber 8.
14 Uo.
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A szinhdzi jegyzetek alappillérei tehit a jelen idd, a szkepszis és az uj perspektiva
fontossaga. Egyetlen jegyzet sem feledkezik meg a kozonség szerepérdl, drama és néz6je
dialégusarol. (A dramairéban is gyakran a lirikust lattatja a kritikus Kosztolanyi.)

Ha most az emlitett kritériumok fel6l kozelit az olvasé a mésik milinemet (a lirt) is
képvisel6 kolt6hoz, akkor ezekben az utolsé versekben a befogaddnak észre kell vennie
a versbeszél6 idovel vald viaskoddsat, amely a szdzadvég irdinak jellemzdje. Csath Géza
A sebész cimii novellajaban fejtette ki ezt a kiizdelmes id6-diskurzust, Bori Imre olva-
satdban a homo novus megsziiletésének problémdjat. Kosztolanyi most egy 4j perspek-
tivabol, vagyis a betegség szituaciojabdl adodo sztoikus litasméddal kozelit a jelenhez,
ahhoz a jelenvaléhoz, amely egyre kevésbé értelmezhetd. A honnan-hova-miért kodos,
homalyos, nem véletleniil valik az utolsé versekben a kid/a kodds tekintet uralkodova.
(Juhdsz Erzsébet éppen Musil és Schnitzler, illetve a Monarchia-irodalom kapcsan érte-
kezik err6l.®) A jelennel és a jelenvaléval valo meghasonlds allapota az az 0j perspektiva,
amelybdl Kosztolanyi a vilagot szemléli, amelybdl ldtszélagos 1étosszegzésre, szamadas-
ra torekszik. Ugy ,0sszegez”, hogy ebbdl a ,mozgd”, szintézis nélkiili perspektivabol
(amely egyszerre perspektiva és perspektivahiany) elore is, hatra is 4j tavlatokat nyit,
s6t az idon tuliba is behatol.

Az utolsé lirai versek j olvasata j kulcsszot is hoz felszinre, ez pedig az olykor ideje,
illetve ennek olykoron valtozata. Baudelaire koltészetében ugyancsak feltlinik ez az id6-
meghatdrozas, amely a bizonytalanra, a jelenre és valami jelenen ,tilira”, az titon vald
megallasra, egy bekovetkezett (bekovetkez) atélés-térre utal. A konkrét életidot az ,én
koromban” és az életévek pontos megjelolése mutatja, egyébként a tér és id6 a kovetkezd
megnevezésekkel keriil be a kotetbe: hajdan, régen, néha, messze, tdvol, ottan, itt stb.

Az olykor azonban megall6t, egyfajta tettenérést jelent, a jelenvalé megragaddsdt,
ebbdl fakad Kosztolanyi néhdny szovegének csendélet-jellege. Szinte Camus ,,megvi-
lagitasara”, arra a fénybe vetettségre asszocial az olvaso, amelyr6l Mészoly Miklos ér-
tekezett, vagyis a vildgossdg romantikdjdnak dimenzi6jara.'s Mészoly Camus itéletére
hivatkozik: ,,Csak aki megismerte a jelen id6t, az tudja, mi a pokol.”” Kosztolanyi jele-
nének pokla a testi fijdalom, a szenvedés, a betegség, de a mértékhiany, a bolyong¢ lét,
a korral valo meghasonlas felismerése is az. Radobben arra, hogy ebben a viszonylagos-
sagban minden mikroelem szemléleti kozpont lehet. A semmi mint tavlat az egyetlen
biztos pont (de ez is homalyos, kétes tavlat), amellyel szembesiilhet, és a létosszegzésre
késziil6 kolté nem az egész szétbontdsabol dsszegez, hanem megragadja, elétérbe helye-
zi az egészbdl kiragadott részeket, mindent a toredékek feldl fiirkész. Ime Kosztolanyi
modernségének egyik ujabb mozzanata: az elemek egyenrangusiga. Az igazi szdmadds
azonban csak perspektiva marad. Hamlet is csak a latszatat nyujtja a befejezettségnek,
a bukds nem kovetkezik be, hanem mindvégig jelen van.'® Ha viszont latunk egy em-
bert, aki ugyanazt a viligot szemléli, mint mi, és tudjuk, hogy érzékel benniinket, akkor

15 JUHASZ Erzsébet, Tiikérképek labirintusa, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1996

16 MESZOLY Miklés, A vilagossag romantikja = UQ., Otthon és vildg. Esszék, tanulmanyok,
Pozsony, Kalligram, 1994, 286-296.

17 L. m,, 288.

18 V6. ANCSEL Eva, Az ember mértéke vagy mértékhidnya, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1992
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feltarjuk, hogy kommunikdbilis helyzetben éliink, jollehet csakis ilyen médon tudunk
élni. Kosztolanyi is csak a kdzjdtékot irhatja le, a koztes létet, de mégsem monologver-
seket alkot. Beszél6 hajlama még a szokasosnal is erésebb, az utolsé kolteményekben
onmegszolité és megszolité formaban is dialogizal. Létbeszédének modalitasa éppen
abban nyilvanul meg, hogy személyes egzisztencidja szembesiil a semmi (vagy a ,va-
lami”) nyilt horizontjaval, az elmuldssal. Hamlet még mértéke a bortonre emlékeztetd
Diénidnak, Kosztolanyi viszont ironikusan éllapitja meg kora kolt6jérél, hogy 6nmagat
tekinti sajat mértékének. Kosztolanyi fiatalon is a kiviildllo szerepében tiint fel, az uj
perspektiva még inkabb szemlélové avatja. A létlatas nemcsak egyfajta magaslatbdl tor-
ténik (az eddigi értelmezések ezt hangsulyoztak), hanem a mélység is kulcsszava liraja-
nak. A haldl, a magany, a homaly ehhez a fogalomhoz kapcsolodik.

Az utolsé lirai mivek el6hangja lehetne a J6 hir cim, 1930-ban keletkezett Koszto-
lanyi-vers, amely a repiil6 és a faradt f6ldi ember, illetve a kélté ellentétét ragadja meg,
hiszen az ut6bbi nem rekordokat var, csupan feleletet a kovetkezd kérdésekre:

» (...)Ldttdl-e roppant fényt a magasban?
Lattdl-e jelt, hogy érdemes élni?
Lattdl-e ott fonn néha egy angyalt?™®

A vatesz kolt6 régen letlint, a lirai alany ironikus szerepcseréjeként is olvashaté a
koltemény, a versbeszél6 legalabb felteszi az évszazadok ota szokasos kérdéseket. Az
utolso rakérdezés ,néha” szava a reménytelen reményet jelzi, amely az olykor idédimen-
ziéjaval hozhat6 kapcsolatba. A Szdmadds - a valasztalan vilag tudataban - a kérdésrél
is lemond, s6t rimutat. ,,Elment az élet innen - mit keressiink?”

A dialogizél6 versbeszéd az utolsé koltemények sajatossdga. Néhol a beszé16 attittid
tagaddsa is megjelenik, pl. a Mdr megtanultam cimii szovegben (,Mar megtanultam
nem beszélni...”), a Beszél6 boldogsdg ellenben a ,beszélni kell most énnekem” gesztusat
emeli ki. A kolt6i én sajatos beszédmodjahoz kapcsolddik a ,,barat”, valamint a ,,pajtas”
(6n)megszolitas, de szdl szerelmeséhez, a halottakhoz, a halalhoz, kifejezetten 6nma-
gahoz, és beszélget a fikkal is. A fahoz kapcsolodo alakzatokkal leggyakrabban a csend
fonodik Gssze, mert az oregkor csendes és ,daltalan”. A novény az 6regkor metafordja
és a lirai én kozérzetének kivetitése. A Hyde Park oreg fdjardl sz6l6 ,utirajz” utolso két
soranak mondathatérai is kérdésesek: ,El. / Gondolkozik.”

Kosztolanyi paradoxona - a csend és a beszélo attitlid kapcsolata - csak latszdlag
paradoxon, hiszen a csend dialogizal, az emberi hallgatasok 6sszeérnek. A halottakkal
valé6 kommunikécié sajatos jellegti. O maga (a lirai szubjektum) fiatalon az Girben, a
kddben bolyongott, most a halottakat is ilyen tag térben, csavargoként lattatja, saja-
tos metamorfdzisukat konkrét személyekhez koti; 6k olyan volt emberek, akik nyomot
hagytak, de az a képességiik, amellyel hatnak, a nem ismert tartoményban atlényegiil:

»Nem tudja itt Newton az egyszeregyet,
fejére tompa éjszaka borul,

Kleopatra a csékokat feledte,

és Shakespeare elfelejtett angolul.”

()
19 KOSZTOLANYI Dezs6, Osszes versei, Budapest, Osiris Kiado, 2005, 654.
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Az apa alakja és Osvat is feltiinik, sajatos parbeszédet folytat veliik a koltéi én. A
csend a néma kozény élarca, ez ,a legjobb vankos”, ahogyan az Izgatott sétdk cimil
1932-ben sziiletett kolteményében megfogalmazza.

A versbeszédre tehat a mozgas jellemz6. Gyergyai Albert (A stilusa)* emeli ki Kosz-
tolanyi legjellemzébb sajatossagat: a véltozas képességét. Stilusara is ugyanaz a valtoza-
tossag jellemz6, ami latdsmaodjéra; e stilus jellemz6 vonasa éppen az, hogy nincs jellem-
2§ vondsa. Az Ujabb Kosztolanyi-olvasas ezt a stilisztikai, formai, miifaji sokszintiséget
fedezi fel a Szdmadds verseiben. Gyergyai emliti a rész kedvelését az egész helyett, am
ennek lételméleti vonatkozasaira is hivatkozhatunk. Az életteljességre vagyo lirai be-
szél6 (Fiist Milan kiilén kiemelte Kosztolanyi etikus érzékenységét és életteljességre
vald torekvését, a homalytol, a misztériumtol és a német Tiefet6] valo idegenkedését) az
0j perspektivabol radobben arra, hogy az egész kibogozhatatlan, belathatatlan (pedig ez
lenne az igazi szdmadas), a részletek viszont érthetévé, a jelenben megfoghatéva valnak,
s6t a morikei értelemben is széppé, boldogga tehetik a koztes létet. Kétségbeesés cimi
versszovegében olvashato: ,,Jobb is nekem nem nézni az egészbe, / beléfogozni egy-egy
csonka részbe...”

A ,tiinékeny litomény” megragadasibol, a mikroészrevételekbdl szilettek tehat
Kosztoldnyi versei (mint Debussy zenéje). Pilinszky értetleniil tekint Kosztolanyi rész-
imddatdra, cikket is ir a gyermeki racsodalkozésrdl (Uj Ember, 1969. februar 23.)*. Pi-
linszky szemléletmodja mas, hiszen 6 azokat, akiket részként szeretett meg a vilagbol,
mindig az egész gondnoksagara bizta, a szelid mindenségre, Isten véghetetlen szelidsé-
gére. NézOpontjat tehat Isten hatdrozza meg, létértelmezése ebbdl a megingathatatlan
perspektivabél fakad, Kosztolanyi sziméra ezzel szemben eltiint ez az egyetlen fogddzo.
A Litdnidban irja: ,Az én koromban / dlmatlanul iilt arany-agyon az Isten.”

A koztes létben €16, a részek jelenvalosagat megragadd koltd léte térben is Ossze-
zsugorodik. A gyermekkorhoz hasonlé élménnyé valik a hdz, a szoba, a mar Mandyt
megeldlegez§ targyi vilag (Otthon, A mi hdzunk). A haz - mely maga is az élethiany
metafordja - és a falak inkabb athatolhatatlan korlatot, otthontalansigot sugallnak, a
szenvedéshez kapcsolddnak. A targyak éjjel atalakulnak, félelmetessé valnak. A szegény
kisgyermek panaszai cimii kotetének szorongo lelkiallapotot kifejezd éj-verseire gondo-
lunk, ahol az esti szinhdz, a ,,panorama” Ujra megelevenedik, de nem puszta motivum-
ismétlésr6l, hanem egy uj perspektivabdl torténd lattatasrol, létértelmezésrél van szo,
amikor a versbeszél6 mar nemcsak olvaséjaval, hanem sajat régebbi miiveivel is par-
beszédet folytat. Pl. az Este, este... kezdetli ,,régi” versszoveg a Szamadas Otthon cimi
miivével rokonithaté, tudniillik a targyi vilag hasonlé:

Este, este... Otthon

a divan elbujik félre mint krokodil lapul a divén
szundit a karosszék parduc a karszék, enni kivan.
MEGSZEMELYESITES HASONLAT, METAFORA
(emberarcu) (animalis 1ét)

20 GYERGYAL i. m.,, 438-443.
21 PILINSZKY Janos, Gyermeki racsodalkozas = UQ., Osszegyiijtott tanulmdnyok, esszék, cikkek I1.
(1966-1981). Budapest, Szizadvég Kiadd, 1993, 127-128.
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Az allatmetaforak és a hasonlatok a veszély fokozasat jelzik, a félelem alcaja a ko-
z6ny. A kis mécs is az éji rémeket idézte a masodik verseskotetben. A Négy fal kozott kol-
t6je még fejet hajtott a sors kényszert akarata el6tt, tudomasul vette vereségét. A Haj-
nali részegség és az Eletre-haldlra koltéje mar 4j nézSpontbdl, 6nként vallalkozik erre a
gesztusra: megkoszoni, hogy ennek a koztes létnek, a 1ét szépségeinek részese lehetett.

Az emlékek, a multidézés, a mitologizalt gyermekkor, a sziil6foldhoz kotédo in-
terferencidk a Szdmaddsban is jelen vannak. A gyermekkor valamiféle dsteljességként,
»0sharmoniaként” jelenik meg az id6s Kosztoldnyi sz6vegvildgaban (ez utobbi Kabdebo
Lérant terminusa??), amely a csalad és a tagabb kozosség hagyomanyait (magyarsag,
Eurépa) is felszinre hozza. A gyermekkor tisztasagat a ho érzékelteti. (A gyermekkori
emlékek, sot félelmek felnagyitasa nem 1j mozzanat Kosztoldnyinal. Mar bécsi tanul-
manyai idején arrdl szamol be Babitsnak, hogy az elmult id6 kapcsan a gyermekkor fa-
natikusa lett. Csath Géza esetében is megfigyelhetd ez az attitiid. Szajbély Mihaly irasai
utalnak ra, természetesen mindez Freud személyiségelméletével és Prousttal ugyancsak
kapcsolatba hozhatd!)

Kosztoldnyi utolso verseiben azonban a mitologizalt dregkor is helyet kap. Pilinszky
Janos hivatkozik arra, hogy Kosztolanyi a vilagirodalom egyik legszebb soranak tekin-
tette a kovetkez6 Walt Whitman-sort: ,,Szépek a fiatalok, de az 6regek szebbek.”? A
»csuparom” dlarc mogott Kosztolanyi felfedezi a csendes, bolcs szépséget (1asd az oreg
fat!), és bar a Szdmadds legszebb gesztusa, mikor a lirai alany a gldriat a fiataloknak
adja, ugyanakkor mégis id6s édesanyjat veszi védelmébe, és fényes koszorit nyujt at
neki.

A gyimolcsos 6sz szintén az oregkor dicséretéhez kapcsolodik. (Pilinszkyt ez
ugyancsak cikkirdsra késztette.) A Peer Gynt mintdjara a csupa hibdbol Gsszevarrt
egyénben is felfedezi az értéket, nem csak a kivalasztottakban és a kivalasztott életsza-
kaszokban. Az emberlét eseménnyé vilik, és minden egyén élete, léte az, ezért figyel fel
ironikus médon a huszadik szdzad 6nimadé kéltdjére, aki kijelenti: ,,En énmagamat
o6nmagammal mérem”. A fiatal Babitscsal is dialégust folytat, mikor kozli, hogy 6 mar
kitort zart korébol. Az egyén ujra mértékké valik Kosztolanyi szdmara.

Mandy Ivan mondta egy interjuban, hogy neki nincs filozéfidja,> és ezt nem tartja
erénynek, de A légyvaddsz cimii posztumusz kotet novelldi mégis parbeszédet folytat-
nak az el6z6 novelldkkal, és ha ugy tetszik, egyfajta abszurd varakozast fogalmaznak
meg filozéfia nélkiili filozofiaként. A légyvaddsz megtanulta a virakozast, amely a be-
ckettinél is értelmetlenebb. Kosztolanyi sztoikus énje szintén maganyos vdrakozasban
él: ,hideg templom-lélekkel”, halaltudattal varakozik az idében és térben kodos tavlat-
ra, a tobbnyire semminek nevezett szubsztancidra. Varakozasa konkrétabb és dinami-
kusabb az utédokénal. A litsz6lagos mozdulatlansagban, a koztes létben az egyén éppen

22 Tiszatdj, 1997. 2. sz.

23 PILINSZKY J4nos, Névtelen dicséség (1960) = UO., Tanulmdnyok, esszék, cikkek 1., Budapest,
Szizadvég Kiadd, 1993, 97.

24 Krekity Olga és Hozsa Eva beszélgetése Mandy Ivannal 1985. janudr 30-4n. V&. az interjuval:
KREKITY Olga, Almok nélkiil az ember elvalik az élett6l. Beszélgetés Mandy Ivinnal = UQ,
Interjuldzban, Szabadka, Eletjel, 2011, 24.
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a dialégusban talal boldogsagot, ,,beszélé boldogsag™-ot, igy fordul él6k és nem él6k,
targyak és elvont életértékek, valamint sajat énje felé, hogy tudassa a részletek szépségeét,
kozolje (6n)reflexioit.

Miért is dicsérte Kosztolanyi Ibsent? Mert modern hése hallgat, pontosabban csak
mellékes dolgokrdl beszél valakinek. A Nérdban a halalos beteg Rank doktor, miel6tt
eltdvoznék, végigtekint Nora szobdjan, magahoz oleli, befogadja azt, és elhallgat. Kosz-
tolanyi a kovetkezoképpen vall errél: ,Nem tud beszélni, és hiba lenne, ha a dramairé
csak egy szot is adna ajkara. Mi megértjilk a hallgatasat. (...) Elég, ha megkdszoni a
tiizet, amivel meggyjtja utolsé havannajat (...) az életben is igy szokott torténni: meg-
koszonjiik a tiizet, és elmegyiink meghalni. Minek mutasson rea egy masik szerepld,
minek elemezziik az elemezhetetlent, amit csak egy érzelem végteleniil finom remegése
fejezhet ki.” (A forradalmi drama).®

Elet és miivészet, valosag és fikci6 tehat valahol itt talalkozik. Térék Sophie Koszto-
lanyi pézait vette szemiigyre, ezzel a végsd pdzzal, ezzel a szereppel azonban mar azo-
nosulnia kellett. Kosztolanyi tobbet mond tavozasa el6tt, mint Rank doktor, csenddel és
beszél6 szdndékkal dialogizal, szintézis nélkiili szamadasra vallalkozik. Uj olvasatom-
ban azonban felmeriil a kérdés, hogy szamadés-e a Szdmadds egyaltalan, vagy Kosz-
tolanyi is csak a tiizet koszoni meg? (Uj perspektivabol ismeri fel a létezés szfériait?) A
vers, @ mii mar korantsem olyan lényeges, mint ahogyan az els6 kétet Dalok, csatdrok...
sz6vegébdl kitlinik, bar a formai és miifaji keret tobbnyire a vég jegyében is megma-
rad. Az életszer(iség kozege természetesen erdsebb. ,Szamomra csak a kétes a vigasz”
- mondja ki végezetiil. Megtanul méltosaggal varni.

A Szdmadds a kétked6 modon vdrakozo ember vdrakozd szamadasa, egyfajta szinté-
zist nélkiilozd dsszegezés. Egy pontig azonban az egyén eljutott az 0j, Ibsent is tulhaladé
latotérhez, az én-integritds bomldsanak gondolkodastorténetéhez kapcsolhat6 versvi-
laghoz. A hatarszitucioba keriilé En radobben, hogy minden, amit az egyén megért
a létbdl, az legfeljebb ,,csak idéz6jel”. Ezt azonban igy majd Tandori Dezs6 mondja ki
(kertelés nélkiil, sokkal késébb) Paul Klee kapcsan, valamint a ,vadak” piktarajanak
hatdsara® is 6 utal.

(1997, 2004, 2007, 2011)

25 KOSZTOLANY], Szinhdzi..., i. m., 677-678. (Kiads: Kosztoldnyi Dezsé Osszegyiijtitt versei. A
szovegeket gond.: VARGHA Baldzs, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiadé, 1973)

26 TANDORI Dezs6, (Bevezetés helyett) - Koltészetregény? = UO., ,,Hol élsz te?”, Szeged, Tiszatéj
Konyvek, 2003, 29.
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AZ UGAROLTAK IDOSZERUSEGE

(A varakozd én attitlidje Jozsef Attila és Kosztolanyi kotelékeinek 1atdszogébol)

»Nem hasonlit a koltéhoz.
Ez is arra vall, hogy igazi koltd.”
(Kosztolanyi Dezs6)

Manapsag, amikor a méssag és az ugarolt dllapot miivész- és értelmiségi létiink
alapkérdésévé vilt, talin nem érdektelen egy koltdpar magatartasarol, annak aktua-
litasarol szolni. Garai Janos 1934-ben kiadott Nydruté cimii kotetében szerepel a Ha
a koltd jobbra tér cimii birlé kolteménye (26-27. 1), amelynek most harmadik vers-
szakat idézziik:

»~Mondd, mit érlel annak sorsa,

ki Kosztoldnyiért lelkesil,

habdr a tékét dontogette

par év eldtt még jelesiil,

ki elétt mdr csak bira szdmit,
fanyargés nydltél duzzadé,

ha vers - igy sz6l -, hdt hadd legyen szép
s ne ,forrongdsra izgat6™?...”

Jozsef Attila biine tehat a massdg, illetve biin az a tény, hogy lelkesiilt Kosztolanyi-
ért. A két kiilonbo6z6 multa koltét — bar meglepdnek latszik - szorosabb szalak kotot-
ték ossze, mint barmely més képviseldjét ennek a két nemzedéknek. Ez mindenekel6tt
1932 utan, majd legféképpen a kései termésekben észlelhetd. Egyetlen igaz szerepet
véllaltak a ,,lanyha semmiben”: a kolt6 szerepét. Egy célért lelkesiiltek: a személyiség
kiteljesedéséért. Osszekapcsolja Sket a varakozas és a reménytelen remény, valamint
a semmirdl sz6l6 énekek sora. Az 6nmeghatarozas, az én és a vilag, de foként a két
miivész kapcsolata 4ll a vizsgalat kozéppontjaban éppen akkor, amikor Jozsef Attila
alakjat egy ideig meglehet6sen nagy hallgatas burkolta, de még vita folyik a Szabad
otletek... kiaddsanak indokoltsagardl, metafizikajardl, Jozsef Attila és a marxizmus
viszonyarol, egzisztencializmusarodl, ,analitikus” dokumentumairél pedig tobb kotet
is napvilagot latott. [rtak istenes verseir8l, most pedig kiallitas eleveniti fel palyajat.

Az 6sszehasonlitas valamiféle homilidt eredményezett, amely két kimagaslé mii-
vész és egy olvasé egyiittlétébdl kerekedett ki. Kovetkeznek tehat a megjegyzések,
esszétoredékek, lehetséges értelmezések. ,Hosszt egyuittlét” utan a kovetkezo Jozsef
Attila-mottéval indithat a vizsgalat:

»A napot csak sejti az ember,
mint reméld a boldogsdgot -
onnan tudom, hogy siit, mert ldtok.

»]
1 Tajék
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(Ember 1930-ban) ,Fejében az anyagi gond / csorogve ébred és megoblosodve,
haialosan zlg, mint a gong.” Kosztoldnyi tomor pillanatképe ez, amely egy adott
kor embermagatartasat jellemzi. A vers pedig ebben a korban ,sar és virag, kavargo
semmiség”, de a kolt6 szamdra megcsillan az égi tavlat. Hogy Kosztolanyi emberképe
mennyire kolt6-emberkép is, erre az életmd, illetve a naplok, levelek szolgalnak bizo-
nyitékként.

1932. januar 14-én kelt az a Kosztolanyihoz cimzett Naddnyi-levél, amely az ir6
Eziistkert cimd, az Uj Id6kben megjelent irdsara reflektal: ,(...) engem itt Beretty6-
ujfaluban az utdbbi id6ben kozrefogott minden rossz. Circum dederunt me. Anya-
gi cs6d és ebbdl eredd ezerféle kellemetlenség. Tetejében még az itteni tarsadalom
agyarkoddsa. Haragusznak a piripdcsi versekért. Ebben a szornyt elnyomottsagban
és elhagyatottsagban ugy hatott rdm az On irdsa, mint feliilr8l jovo segitség. Deus ex
machina.”

Nadanyi Zoltan is annak a Rothermere-dijnak viromanyosa, amellyel Koszto-
lanyi Jozsef Attilan szeretne segiteni. Kosztolanyi tamogatasait, amelyek jelét Jozsef
Attila, Vas Istvan és Wedres Sandor irdnyaban tapasztaljuk (a Pesti Hirlap Vasarnapja
Ilyés-verseket is kozolt), Kiss Ferenc a maganember Kosztoldnyi gesztusanak tekinti.?
Az 1932-es Rothermere-dij 500 fontos osszegét Kridy és Méricz kapta. Kosztolanyi
kérésére a dij 10 szdzalékarol lemondtak a fiatal irék tdmogatasara. 1932. janudr 29-
én irja Krudynak: ,Kedves Gyulam, a dijat februar 5-én, a kozgyilésen itéli oda az
igazgatosag. Minthogy tobb oldalrdl az a kivansag hangzott el, hogy ebbdl az 6sszeg-
bé] nyomorgo fiatal irdkat is segélyezziink, szépnek talalndm a gondolatot, hogy a ki-
tiintetettek a dij 10%-4r6l onként lemondananak az 6 javukra.” * Krady janudr 30-an
kelt valaszdban kedélyesen fogalmaz: ,,Adjunk a szegény fiataloknak 10 szdzalékot a
Lord pénzébél. Valészintileg 6 sem haragszik meg érte.” Nem sikerilt. Nem tudjuk,
mi lett pontosan a 860 pengd sorsa. Szanté Judit Napld és visszaemlékezés cimii kote-
te® utal Kosztolanyi segit6készségére. Basch Lorant viszont Egy literdris por torténete
cimii irasaban® Kosztoldnyi Jozsef Attila 1935. évi Baumgarten-dija érdekében végzett
ugyintézésérdl is szol. Szantd Judit véleménye szerint ,a koltd Attilat” tartotta iga-
zan nagynak. ,Gyakran jartunk Kosztoldnyiékhoz - irja -, sokaig tarté vitdk folytak.
Akkor volt az olasz-abesszin habor, és Kosztoldnyi erdsen olaszparti volt. Ahogy 6
mondta: ‘kultérparti’. Attila nem hagyta magat, igyekezett meggyézni Kosztolanyit,
aki ragaszkodott nézetéhez.”

Szanto Judit arra is utal, hogyan szoktattak le Kosztolanyiékat a hig feketekavérol,
valamint hogy Kosztolanyi Telep cimii tarcéja az 6 ,,meséje” alapjan sziiletett.®

2 Levelek Kosztoldnyihoz (1907-1936), Valogatta, sajté ala rendezte, a bevezetét és a magyardzo
szoveget irta: DER Zoltan, Szabadka, Eletjel Miniatirok 42., 1985, 88-89.

3 KISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 410.

4 KRUDY Zsuzsa, Apdm, Szindbdd, Budapest, Magvetd Kényvkiadd, 1975, 299-300.

5 SZANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés, Budapest, Miizsak - Petéfi Irodalmi Mizeum, 1986

6 BASCH Lorant, Egy literaris por torténete = Irodalomtérténet, 1959. 1. 3-4., 426-427.

7 SZANTO, i. m.,, 149.

8 Pesti Hirlap, 1935. nov. 24. = KOSZTOLANY! Dezsé, Sétét bujocska, Osszegyiijtotte és a szdveget
gondozta: REZ Pél, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1974, 151.
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Jozsef Attila és Kosztolanyi emberi kapcsolatinak dokumentuma Biczé Ferenc
Hoédmezévasarhelyrdl kiildott, 1934. majus 1-jén kelt levele, amelyben Kosztolanyi
és Illyés vitdjara hivatkozik, vagyis a Vojtina dj levele egy fiatal k6ltéhoz cimii bira-
latdra és Illyés vélaszara. Illyés is gyakran utalt erre a vitdra, sajatos kapcsolatukra,
illetve Kosztoldnyi népi koltoket biralé magatartisara. Az Uzenet Illyés-interjuja® is
kitér erre a kérdésre." Bicz6 Ferenc az emlitett levélben igy fogalmaz: ,Kiilonben par
hét 6ta Jozsef Attila is hodmezdvasarhelyi lakos. Azota sokszor beszélgettiink rélad,
az Illyés Gyulaval vivott harcodrdl is. Neked van igazad Attila szerint is, pedig 6t nem
befolyasolja véleményének megalkotasaban, ha torténetesen szeretett is valakit, mint
példéul Téged.™

Ez az emberi kapcsolat, valamint Jozsef Attila nagy biine, a homo aestheticus elis-
merése végiil Garai Janos emlitett versébe is bekeriilt, egy kampany érvévé valhatott
egyes szektas korokben, mi tobb, a Hdl és a Fik ,bus danai” is célpontta lettek. Pedig
az utobbirdl a Kiilvdrosi éj kapcsan irja Kiss Ferenc: ,,A heveny magany s a valsagos
helyzet fontos dokumentumai ezek a képek, a vers egésze pedig remekmiivii foglalata
annak az érzésnek, hogy a termé id6t mérges kodok, bomlasztd, sorvaszto, fagylald
id6 valtja fel.”2

(K6) Kosztolanyi 1929-ben, az Ady-per utdn irta meg a K6 cimii versét, amely nem
keriilt be a Szdmadds cimi kotetbe, pedig Kiss Ferenc szerint ott lenne a helye. A
kozérzet mészolyi mélységii megkozelitése toredezett élményre utal: ,Most jarok az
utcan. Log a kabdtom. / Nincsen senkim a f6ldon. Rokonom a k3.” A gy6trelmes ma-
gany, a semmi-élmény, ,a passziv megadas zéruspontja™ ez, és éppen a ké-allapot
vezet el a Szdmadds sz6vetségéig, de ugyanez az alaphelyzet jelenik meg a sokat vita-
tott Enek a semmirdl cimii kolteményben is. A ké Kiss Ferenc megfogalmazaséban a
személyiség ,.ellehetetleniilésének™ tomor foglalata, amely kezdete lehetne egy pal-
fordulasszeri metamorfézisnak. Onértelmezd vers, amely mogott a Jozsef Attilanal
is fellelhet6 biintudat lappang. Bori Imre Kosztolanyi-monografidjaban'® bizonyitja,
hogy a lelki iirességet, a semmi-élményt megfogalmazé Kosztolanyi-verseket Jozsef
Attila olvassa megértéssel és magyarazza érvényesen, f6ként kovetkez6 mondataival:
»Kosztolanyi egész koltészete egy kicsit ének a semmirdl. Kissé e szocialis nihilizmus
fejlodésének filmje Gsszegytijtott kolteményeinek vaskos kotete, s azt hiszem, kolte-
ményeinek alomszeriiségét végsé fokon ez a szocidlis nihilizmus hatdrozza meg, mely
képalkotasat is szabalyozza.™'¢

A k6 gyakori eleme a vildgirodalomnak. Stabilitast, maradanddsagot, kovetkeze-
tességet, halhatatlansagot, oroklétet sugall, a statikus élet kifejez6je, a vallasos kép-

9 DER Zoltan interjja, Illyés Gyula Kosztolanyir6l = Uzenet, 1975. februar-marcius, 2-3. sz., 77-86.
10 Dér Zoltan is utal ra Levelek Kosztoldnyihoz (1907-1936) c. kétetében - i. m., 1036.

11 Uo.

12 KISS Ferenc, Miivek kizelrél, Budapest, Magvetd Kiadd, 1972, 57.

13 KISS, Az érett..., i. m,, 534.

14 1. m,, 496.

15 BORI Imre, Kosztoldnyi Dezsé, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1986

16 1. m, 190.
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z6miivészeti alkotasok gyakran faval elegyitik, kifejezésre juttatva azt, hogy a ké az
allandosagot, a fa a valtozast, fejlédést jelképezi. A primitiv népek kulturdjaban a ké
életet adhat, embert sziilhet, sét az ember is kévé valtozhat. Az egyiptomi igazsag-jel-
képtol Szent Péter készikla voltn at, Szent Istvan kGemblémadjan keresztiil az indian
foldanya csontjat jelképez6 koig, a japan, illetve kinai kd-képzetekig, a Kabaig és még
sokkal tovabb vezet az a kd-gazdagsag, amelyre utalhatunk.” A motivum tehat nem
uj, a filozofiatorténetbe is bevonult. A mai olvas6 pedig a camus-i Szisziiphosz-kére
és -kdarcra, illetve Juhasz Ferenc eposzara (A tékozld orszdg) is asszociil, ahol Bé-
thori k& voltdval csak Dézsdék ké-ostroma széllhat harcba. Gondolhatunk Radnéti
és Pilinszky kd-képzeteire, esetleg a Rilke-koveté Marina Cvetajeva ,,kére kiszol fel
batran” (Fdk) soréara.

A vizsgalt két szerz6 ké-allapota is a lét kérdéseivel, sot az ellehetetleniilés prob-
léméjaval fonodik dssze. Jozsef Attila ké-motivuma sajatos fejlédést mutat, szemé-
lyiségvéltozasanak, 6nmeghatérozasanak kifejez6jévé vilik. A Nem én kidltok kotet
koltdje még az oreg kovek taposojaként az 6t taposokrol ir, tehdt ,emberkovekrél”. A
Kévek cimii koltemény szinte kasséki alapkérdése igy szol: ,Miért van ko, ha nem lesz
épiiletté?”

A terméskd-ember hidnydban az utfélen keres6 passziv ,kovek” latvanyat idézi,
az ,érz8”, a hit nélkiili kovet, ,mely porban és piszokban taposédva / Templomto-
rony kupoléjiba vagyik!” Az utols verseit ir6 Jozsef Attila ké-motivuma fokozatosan
élettelen, passziv elemmé valik, a valdsag képletes anyagava. A Karéval jottél cimi
versének tejfoggal kébe harapasa az érzéketlenséget, merevséget sugallja, a gyermeki
viligba kapaszkodas és az ellene fordulas 4llapotat. Bokay, Jadi és Stark ,analitikus”
elemzése alapjan a fenti mozzanat ,az anya-gyerek megsziiletés utani egységét jeloli
ki, masrészt pedig az 6dipalis biinre is utal”. A fog ,tej” jelz6jébdl tudjuk, hogy a ,ké”
az anyat jelzi, s mint ilyen, érzéketlenségét is egyben, hidegségét, merevségét, melyet
késSbbi verseiben is megidézett.”"® A gyermek az anyjahoz, a felnétt a valosaghoz kap-
csolodik, tehat vele keriil dllandé ellentétbe, konfliktusba. Még a puszta szévegszinti
elemzés sordn is tapasztalhato a ko fontossaga a koltd palyajan. Az érzékeny és vagya-
koz6 ko a kései versekben érzéketlenné és merevvé, a valosaghelyzet kifejezojévé va-
lik. Az utolsé versek Gyonydiriit ldttam cimii darabja a bels6 konfliktushelyzetet idézi:

»Gyonyoriit ldttam, édeset,
elképzeltem egy gyenge rézsdt.
Elbdmeészkodtam s ram esett,
mint nagy darab ké, a valésdg.

Am ez a ké is képletes.

A legjobb, ha mindent kimondok.
Igy oktatnak iigyeletes

és tanulsdgos napi gondok.”

17 Dz.K.KUPER, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Beograd, Prosveta, 1986, 61-62.
18 BOKAY Antal -JADI Ferenc - STARK Andras, ,Kdztetek lettem én bolond”, Budapest, JAK-
fiizetek, Magvetd Kiadd, 104-105.
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A korai Jozsef Attila még a lent, vagyis az alul heverd, a nemzedékét is idéz6 em-
berkoveket pasztazza, a kései kolt6re viszont mar fentrdl zuhan az a valdsag-k6, amely
vallomadsra, onelemzésre és elhtizodasra készteti. Figyelemre mélto a gyenge rozsa és
a ko ellentéte, az ellentét-egység az utolsé téredékekben tetdzik:

. »Mintha égnék, ldng jdr végig,
labujjamrdl lobog égig
ne nyisd meg az oldalamat
Kicsurran a forralt kének
vasbol valé viladéka - - -

»

A ,forralt” ké a problematikus én-képzet metaforajava valik, amely hevitettségé-
ben, dinamizmuséban kiilonbozik Kosztolanyi ké-dllapotatél. A ké azonban mind-
kett6jiiknél az 6nmeghatarozas és az 6nkifejezés eszkoze, amikor az emberi és a koltdi
én keresi helyét a ,,csupa-csdsz” vilagban, amelyb6l Kosztolanyi szaméra egy etikus
magaslat felé vezet az dtalakulds utja, és az elmulas részvéttelen pompajit a draga-
kovek hideg szépségével érzékelteti. Mindketten eljutnak az emberi léttapasztalat
egyetemes megfogalmazasaig. Taldn nem szentségtorés, ha idekapcsoljuk a kovetkezd
gondolatokat is: ,A valdsag tehetetlenné tesz. Repiilni akar a lelkem, pedig nem birja
a testem. Folfelé helyett j6 lenne vissza, visszafelé...”"

(Szerepek) A ,;szerep” Bori Imre szerint 1925 koriil mér az élettel azonosult Jozsef
Attilanal”?

Az 1930-as években egyre bonyolultabba vélt annak a szerepnek a kivalasztasa,
amely lehetévé tette a személyiség kibontakoztatasit. A személyiség elvesztése és
valsaga tehat osszefligg a szerepek kérdésével, a ,,bohdc-iiresség” problémajaval. Hei-
degger is a kor jelentGs személyiségtorzitsaval foglalkozik, az individuummal, aki
kiilonboz szerepekben, személyiség nélkiil tud élni. Jozsef Attila, mint arra Németh
G. Béla utal, a korszak kinalta szerepeket elutasitja. ,Minden szerep, amelyen at ko-
zeledtek hozz4, s amelyen at 6 kozeledett, a legmélyén, intellektusa, etikuma szdméra
illuzérikusnak, hazugnak bizonyult. Ennyit jelent: »hamis tantva lettél sajét igaz p6-
rodnél.« Ezért a szerepek vilagaban kell »f6lslegesnek maradniac, s e szerepek drdn
nem szabad csatlakoznia.””

Jozsef Attila utolsé verseiben legfeljebb hii szerelemre vagyott, a kizelité kom-
munikacié tdvol all tdle. Kosztolanyit az individuum valsaga gyotri, hiszen szerinte a
vildghaboru legnagyobb halottja az egyéniség volt. Az igazi szerepet sem talalja, vivé-
dik. Végiil azonban mindketten a Semmivel keriilnek szembe, és a Szdmadds szerzéje
még mindig szerepekbe/szerepjatszasba menekiil. Az egyén értékeinek elismerése és
kibontakozdsa mind Jozsef Attila, mind Kosztolanyi szemében a BUN fogalméhoz

19 HEGYI Béla, Kiilonbozniink szabad?, Budapest, Széphalom Kényvmiihely, 1990

20 BORI Imre, Szévegértelmezések, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1977, 117.

21 NEMETH G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1987, 286.
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kapcsolodik. A személyiség méltdsaga nélkiil élni lehetetlen, kiizdeni kell a hazug sze-
repeket felkindlé heideggeri MAN-vildg ellen. Kosztolanyi egyik utolsé versében utal
erre: ,Mar megtanultam nem beszélni”, tehdt a beszédet, a kommunikécié eszkozét
is tagadja, és késGbbi koltétarsahoz, Pilinszkyhez hasonléan 1ét és nyelv problémajat
veti fel.2

(Védrakozds) ,Reméltél; én is. Tudtuk, hogy hidba, // mint tudja, ki halottat kolto-
get.” Ezekkel a sorokkal fejezi be Kosztoldnyi cimii kolteményét a Reményteleniil kolts-
je. Barmily hihetetlen, ez a remény kototte ossze Jozsef Attilat Kosztolanyival, de a két
nemzedék koltoit is egymassal. Ez a ,,passziv” remény, mint ahogyan a fenti hasonlat
érzékelteti, inkabb hit-szomj, az egyéniség feltamasztasara és kibontakoztatasara val6
varakozas. Az a fajta reménytelen remény bujkal az 1930-as évek Jozsef Attila-ver-
seiben, amely az Esti Kornél-novellak nyitott befejezésében is lappang. A Barkochba
cimii novella vezérmotivuma szintén a varakozas. Jancsi Janos (akinek modellje J6zsef
Attila lehetett, de nem azonosithat6 Jozsef Attilaval) jellemz$ magatartasforméja igy
alakul: ,,Vart arra, hogy a nap feljjjon, aztdn arra vart, hogy a nap lenyugodjék. De
hogy miért vart arra vagy erre, azt maga se tudta volna megmagyardzni. A varakozas-
tl voltaképp semmit se vart. Olykor vart a villamosokra és a tarsaskocsikra is. Beiilt
a megallohelyek iivegkalitkdjaba. Nézte, hogy halad el orra el6tt tiz-tizenot kocsis.
Aztin, mint aki valamit elintézett, folkelt és tovabb ballagott egy cél felé.”

A Kosztolanyi-szoveg tehdt a Jancsi Janos-i generdcid kényszer( habitusaként fog-
ja fel ezt a varakozas-tiinetet, a folosleges emberlétet, ez az elveszett nemzedék azon-
ban az el6z6 generdcid életmddjanak kovetkezménye. , Ezek a fiatalemberek nem csa-
l6dottak - irja Kosztoldnyi. — Csalodni csak az tud, aki valaha hitt.” A Tiszta szivvel
beszédmodja keriil elétérbe a Barkochba cimii novelldban, azaz a hiszévesek céltalan
kallédasa. Miutdn kideriil Jancsi Janos feleségének ongyilkossaga, az ir6 hazakiséri
6t, és a novella igy zarul: ,Meg-megallt az ablak elétt. Kitekintett a Kérutra. Ugy tet-
szett, hogy valamit var. Emlitettem nektek, hogy ez a fid mindig vart valamit. Most
éjszaka volt, felleges, sotét éjszaka. Nyilvan arra vart, hogy megvirradjon.”

A Kosztolanyi altal interpretalt kivaras lényegesen kiilonbozik a beckettitol, akar-
csak Jozsef Attila nemzedéke esetében, aki szamara ugyancsak 6sztonos és néha 6ncé-
10 a varakozas, mégis sokrétiibb, spleenes és a ,céltalan cél” felé tart. Az 1930-as évek
tarsadalma tehat kitermelte azt a folosleges koltStipust, aki intellektusa és tehetsége
tekintetében kora felett allt, mindent megprébalt, de igazan nem is volt mibdl kiab-
randulnia. Ez az a nemzedék, amelynek tagjai ,csak egymasra néznek, bélintanak
egyet, és mar mindent tudnak”. Magukban pedig gyakran teszik fel a Thomas Mann-i
kérdést: ,,Kicsoda vagy hat?” Kozérzetiik ahhoz a véres hdbortihoz és kovetkezménye-

"o

ihez kapcsolddik, amelyet egy el6z6 korosztaly idézett el6.

(Két nemzedék) Kosztolanyi Barkochba cimii novelldjanak kozérzetanalizise a ko-
vetkez8képpen vazolhato:
22 THOMKA Beita, Esszéterek, regényterek, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1988, 29.
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KOSZTOLANYI ,NEMZEDEKE”
Huszévesen ,,rendes élet”
Felnagyitjak a kis eseményeket
Cigrarettaznak, rontjak magukat,

A rendes élet kaland
Lekicsinyitik a nagy eseményeket
Nem dohanyoznak, tornaznak,

JANCSI JANOS ,NEMZEDEKE”

szerelmi lazban égnek | koran megndsiilnek
Otszor-hatszor naponta meg | Elni szeretnének, mindent megpré-
akarnak halni | baltak, most kavéhdazba jarnak
Hazudnak | Nem hazudnak, nem szinészkednek

Regényesek ' Térgyilagosak, semmin sem tudnak
nagyon csodalkozni

JATEK ,MUNKA”
Az 4j ,nemzedék” egészében is a massag képviselGje.

Jancsi Janos ,nemzedékének” életfelfogésa a Hegyi Béla altal megfogalmazott ka-
maszalomhoz hasonlé. A kamasz elvérja, hogy eszményei valosigga valjanak. Ha ez
nem torténhet meg, kiég, belefasul, a teremt6 erd elvész.

»Ismerem azokat a fitkat, akik 1933-ban élnek” - irja Kosztolanyi a mdsik ,,nem-
zedékrdl”, amelyet sajat bevalldsa szerint sokdig nem értett. A varakozasrol azonban
Kosztolanyi sem mondott le, ez az a remény, amelyre Jézsef Attila verse utal. A két
»-nemzedéket” dsszekoti a foloslegesség-érzet és a kittkeresés mddja. Esti Kornél is a
»munkéaba” és a jatékba menekiil, és nem véletlenill. Marvany Judit allapitja meg az
Esti Kornél-novellakrol: ,,Kosztolanyi soha nem zarja le végérvényesen Esti-novella-
it... A teljességnek csak igéretével hagyja el héseit. Az utolsé mondatokban gyakran
virrad, szinte sugalmazva, hogy az olvas6 a masnapokra gondoljon. Virradattal ér
véget Esti szeptemberi éjszakdja, virrad, amikor magara hagyjuk Mogyordssy Palit
és a Barkochba hdsét, Jancsi Janost.”> A hit a lehetéségekben rejlik, a varakozis, ,,a
szabadsag igézete” tehat Kosztolanyi miivészetébdl is egyértelmiien kicseng, de az el-
beszél6 nézépontjabdl nem mindsiil tipikus nemzedéki magatartasnak. Erdemes ki-
térniink arra, hogy éppen 1933-ban sziiletett meg Jozsef Attila Reményteleniil ciml
verse, amelyet Bori Imre egzisztencilis versként értelmezett. O fogalmazza meg: ,,J6-
zsef Attila reménytelenségnek nevezte a harmincas években a benne névo érzés- és
hangulatvilagot. Reménytelenségnek, mert koznapi forméjaban ennek érzi az ember
élete olyan szakaszait, amikor a holtponton all6 élete és a vildghoz val6 viszonya, az
elembertelenedés Grvényei felett a »vildg visszaja« negativumdban, amely felett a 1élek
csak »leng, nem suhan«.”?* A semmi dgara jutott kolt6 vildg peremén késziilt tajképe
ez a ,mozdulatvers”, amely a nem remél-attitiidot fogalmazza meg, a mindent meg-
probalds utdni foloslegesség- és magany-tudatot, a varakozas céltalansagat. ,,Végki-
csengése a kolt utolsé éveinek hangulatat vetiti el6re — formai tokéletessége, szivszo-
ritd szépsége viszont a Tiszta szivvel korszakat juttatja eszlinkbe.”

23 MARVANY Judit, A novellista Kosztoldnyi = KOSZTOLANYI Dezs6, Kulcs, Budapest, 1977, 573.
24 BORI, Szovegértelmezések, i. m., 129.

25 I.m,, 132.

26 BENE Kélman, Kalauz a versértelmezéshez, Szeged, Mozaik, 1991, 115.
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(Jozsef Attila: Kosztoldnyi) A Nagyon fdj korszak verse. A kotet egyébként 1936-
ban jelent meg, és Cserépfalvi konyvnapi satraban szinészek kinalgattdk a konyvba-
ratoknak. A kudarc végérvényes, a szerzé el6tt sem tudtak eltitkolni. Németh Andor
feljegyzései szerint a vendéglében dsszegyfilt iré baratok eldtt a kolté kijelentette: ,En
nem vagyok ir6, még csak kéltd sem. En mindenképpen csak felesleges és haszonta-
lan vagyok.”” Harminchat vers szerepel a vékony kotetben. Sorrendben a Kosztoldnyi
cimii koltemény a huszonnegyedik, a Vildgositsd fol és az ... Aki szeretni gydva vagy
kozott. Olyan kétet ez, amelyben az erkolcs fogalomkorének szokészlete ugyancsak
gazdag, erre Németh G. Béla is utal a Tudod, hogy nincs bocsdnat cimii vers kapcsan.
Az anya-gyermek problémaja itt mélyiil el igazan:

~Nézz a furfangos csecsemore:
bombol, hogy szdnassa magat,
de mig mosolyog az emlére,
noveszti kormét és fogdt.”

A versbeszél6 a szerelemben, pontosabban a szeretetben keres menedéket. A ko-
tet rétegeit a Szabad-otletek jegyzékének rétegeivel hozhatjuk kapcsolatba: aktualis
események, Gyomréivel valo kapcsolata, életrajzi emlékek, f6ként a mama alakja és a
gyermekkor, fejtegetések.”® A Kosztoldnyi cimi koltemény verses nekroldg, de a koltd
reményének nekrologja is. Az alkotas a Reményteleniil cimii szoveghez kapcsolhato,
hiszen ez a kis vers Osszekoti a huiszas évek lirdjat a nagy versekkel és a Nagyon fdj
tipust miivekkel, erre Bene Kalmadn is utal elemzése kapcsan.”?A vers csattanodszeri
zar6szakasza a mdr reménytelen remény kifejezdje; a ,,reméltél” ige a koltemény kulcs-
szavava valik, de a mult ideji tobbes szamu igealak a halott apa-el6ddel egyiitt a kolté
sajat befejezettnek tekintett reményére is utal. Elt{inik a Kosztoldnyi éltal fejtegetett
varakozo 1étmdd, helyébe lép a ,letortem vagyva” allapot. A kétsoros versszakokban
a kapcsolatteremtés vagya keriil el6térbe. A koltéi én kommunikal az elvesztett kolt6-
tarssal. A kapcsolatfelvétel azonban hol egy nemzedék (,mi”), hol a versbeszél6 nevé-
ben (,,én”) valosul meg. Tekintsiik csak végig ezt a vazlatot:

l.mirestek  -te - KULONBOZOSEG
A1 DZ. —_— -~ |te], téged D athajlas

3. mi, |én|, |mi|«~|te| (enjambement)

4. reank - |te| szavaid
Az 5. |én| --tégedet .

6. én « |mi| tudtuk - AZONOSSAG

A 2. és a 3. versszak kozotti athajlas, majd az ezt kovet irdsjelek (...!) az érzelmi
kulmindciot érzékeltetik, itt hangzik el a végérvényes halal-megallapitas:

27 NEMETH Andor, Jézsef Attila és kora = Csillag, 1948. jdlius
28 STOLL Béla, Szabad otletek jegyzéke..., Budapest, Atlantisz, 1990, 51-63.
29 BENE,i. m, 116.
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»Mint gondolatjel, vizszintes a tested.
Téged mdr csak a féreg fal, szeret,
mint mi a csirkét, bort... Senkim, bardtom!”

A féreg-fal alliteraci6 és a Jozsef Attila-i motivumkorbdl ide keriilt hasonlat nyo-
matékositja a viltoztathatatlant. A kolt6 kedvenc irdsjele, az elhallgatds gondolatjele itt
a halott testére utal, az evés jellegzetes képe a Kései siratéhoz hasonlé groteszk hatast
kelt: a féreg és az ember tdplalékanak ellentéte (a pszichoanalizis elméleti szempont-
jabdl is megkozelithetd!), a felsorolas befejezetlensége sajatos stilusértéket képvisel.

A kapcsolatteremtés soranak értelmezésébdl kitiinik a két nagyobb kompozicios
egység jelentSsége. Az elsé hdrom versszak az ,én”, illetve a ,mi” és a kolt6 kapcsola-
tara utal, a masodik rész tobbes szdma viszont a koltd-eldd és Jozsef Attila azonosu-
lasara, arra, hogy a ,reméltél; én is” magatartds, majd ennek befejezettsége végérvé-
nyesen Osszekoti 6ket. A hasonlat a harmadik versszakkal teremt kohéziét, most mar
altaldnos értelemben utal a haldl tényére:

»Reméltél; én is. Tudtuk, hogy hidba,
mint tudja, ki halottat koltoget.”

A sz6veg tehat a kiilonboz6ségtol az azonossagig terjed.
A vers kulcsszavai a megszolitasok. Az eltérd betitipusok ezek fontossagat is ki-
emelik:

3] senkim testvériink
BARATOM APANK
|én| |mi]

A megszdlitasok a kulcsfontossagu harmadik versszakhoz kapcsolédnak. A fo-
kozas kiilon figyelmet érdemel a versben. Fokozo6 hatdst kelt mar az a mozzanat is,
hogy eldbb csak az egyén, majd egész nemzedéke nevében szélitja meg Kosztoldnyit.
A ,senki”-td] a barati, majd a rokoni szalakig terjednek ezek a kotelékek, hogy végiil
az APANK megszélitasban teljesedjenek ki.

Ez a felnétt-gyermek kép az utols6 honapok verseiben teljesedik ki Jozsef Attila-
nal. A kutatok ramutattak arra, hogy 1935-t6l jelentkeznek nala az elsé kiemelkedd
apa-versek, az év végén és 1936 elején a jelentds anya-versek és Gyomroéi Edithez irott
miivei, majd 1937 elején az isten-versek. Az emberkozeli, testi valéjaban is igényelt apa
alakja, kiviil-beliil felmeriilé hidnya gyakran bukkan fel kolteményeiben, és termé-
szetesen az apa-keresés a pszichoanalitikus szempontt elemzések kozponti kérdése.
Mig az anydhoz és a n6hoz irott versekben a kolto befelé iranyul, addig az apa-versek-
ben - és ez ebben a megszolitasban is tudatosul - a kiils6 vilaggal val6 kapcsolat lesz
fontos.

30 Lasd: BOKAY-JADI-STARK, i. m., 64-77.
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A koltemény segélykialtdsszeri megszolitasa a ,,Senkim, bardtom!”, amelyet csu-
pan a dictum szintjétl eltavolodva értiink meg. A ,;senki” és a ,minden”, a ,,senki” és
a ,semmi” logikai ellentéte és kapcsolata kiilon tanulményt igényelne, példaul az Esti
Kornél énekében olvashato: ,,légy mint a minden, te semmi” és ,,légy mint a semmi,
te minden”.

De asszocidlhatunk Jerzy Andrzejewsky Senkise cimii regényére is, amelyben
Odiisszeusz a Senkise (ahogyan a Kiiklopsznak bemutatkozik), de akkor 6 a Minden-
ki és az Akarki is, a ,Jedermann”, tehat az ember ,,modellje”. Kosztolanyi is valahogy
ezt az embermodellt képviseli Jozsef Attila szamara, akivel személyes, barati, st apa-
fiti kapcsolatba léphetett.

Szaggatott, széttordelt vers a Kosztoldnyi, 12 sorbdl és 9 szévegmondatbdl all. For-
mai jegyei a gondolatok kohézidjara utalnak: a sorok ugyanis a versegész viszonyla-
taban parosan épiilnek fel, és 11-es, illetve 10-es sz6tagszami sorokba rendez6dnek.
A zeneiség mégsem ennyire szembet(ind. A Reményteleniil cimihoz hasonldéan ez is
dalszertiségét6]l megfosztott dalla valik. Toredezett siratéénekkeé.

A vers ismétl3d6 eleme a tud ige, amely el6szor ,tudom”, majd ,,tudtuk” formaban
a személyesen és a kozosen atélt, mar végérvényes bizonyossagot fejezi ki. Ennek ha-
tasat erdsitik a halal-halott fénevek. Kulcsfontossagu a letor ige is, amely ,letértem”
és ,letort” alakban szerepel: ,letortem vigyva” - ,letort a halal”. A Jézsef Attila-ol-
vasé a kolt6 kedvelt ag-motivumara is asszocidl, Kosztoldnyi esetében a haldl ,csele-
kedett”, vele pedig ugyanugy ,vagyva” megtortént ez az allapot, a reményvesztés és a
halaltudat bizonyossaga. Az ismétléseknek a kompozicié szempontjabol is szerepiik
van. A kommunikativ jelentés vonatkozasiban az egyes sorok linearis elrendezddése
is fontos. A mdsodik versszak, tehat éppen a kompozicids egység hataran (ithajlas!)
kovetkezik be a ,forditott” hasonlat megjelenése, jelezve, hogy ez a kompozicids egy-
ség legfontosabb informacidjat hordozé sz6vegmondat: ,Mint gondolatjel, vizszintes
atested”. A versmondatokhoz és szoszerkezetekhez metaforikus médon kell jelentést
rendelniink. Stilisztikai szempontbdl a negyedik versszak emelkedik ki igazan:

»Gyémdnt szavaid nem méred kardton:
nincs egyéb suly, ha fold zuhog rdnk.”

A két képet a ,,suly” képzete koti Ossze, ,a f6ld stlya” szinte ranehezedik a legbe-
csesebb szora is. A vers legkiemelked6bb szintagmaja a ,,gyémant szavaid”, amely az
olvasé szdmadra csakis Kosztolanyit idézi, a kép pedig az Oszi reggeli tokéletes pom-
péjara asszocial. Most Jozsef Attila hasznal olyan jelz6t, amelyrdl éppen 6 irta Kosz-
tolanyi kolteménye kapcsan,® hogy a hatalmas életvagy teljesithetetlenségének tudata
targyiasul, és az 6 verse utal arra is, hogy a teljesiiletlen vagy targya nem az ékszer,
hanem a gyiimélcs, tehat a vigy nem a felnétté, hanem a gyermeké. Jozsef Attila ver-
sébenisa,sz6” a fontos, amely itt a ,kincses” jelzovel ékesiil, de a foldzuhatag minden
sOvargast és cselekvést részvétleniil és pompa nélkiil semmisit meg. A ,minden hiaba”
végkicsengés pedig mar az utolso Jozsef Attila-kolteményeket idézi, hiszen utolsé ver-
sében legfeljebb a ,masnak remél” magatartésig juthat el.

31 Jézsef Attila Osszes miivei, Budapest, Akadémiai Kiado, 1958. I11., 168-169.
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(Az ugaroltak) Kosztolanyi sajatos médon éppen Ady ugar-szimbolumara hivat-
kozik, de a nyelv miivészeként ezt a névszot a Jozsef Attila-i ,nemzedék” megneve-
zéseként alkalmazza. Tehetséges korosztaly, amely képességeit nem bontakoztathatja
ki. ,Ok valamennyien ilyenek voltak - irja Barkochba cimii novelljiban -, parlagon
hevertek, ugaroltak a végtelenségig. Mit tehettek? Hat jatszottak. Jatszottak veliik a
szavak, ennélfogva 6k maguk is jatszottak. Vagy minthogy az ir6 munkaja a velejében
jaték, »dolgoztak«.”

(»Jdtszani is engedd...”) Kosztoldnyi szerint az ugaroltak nemzedéke jatszott: ,Jat-
szottak és dolgoztak, hidbavalé mesterségiik hiabavalo eszkozeivel.” Igen, a koltdi
munka is ,jaték” szdmukra, kavéhazi osszejoveteleiken nyelvi jatékokat talaltak ki:
»Igy kattogtak-zakatoltak szegények anyag és targy nélkiil, iiresen, mint a malmok,
melyek a leveg6t, a semmit 6rlik.” De Kosztolanyi azért ismeri ilyen jol a jatékok vélto-
zatossagat, mert 6 maga is a jatékosok kozé tartozik. A ,,pocsolok ebben a lanyha sem-
miben” - tehdt az 6 ,nemzedékére” is vonatkozik, az 1933-ban atélt feleslegesség-érzet
ebbe a jatékba torkollott. A homo ludens-magatartas a gyermek vilagaval kapcsola-
tos. Kosztolanyit éppen Jozsef Attila tartja 6rok gyermeknek, noha a gyermek-felnétt
motivumkor éppen sajat verseinek egyik legfontosabb jellemzéje. Kosztolanyi a sze-
mélyiség elvesztésével, a foloslegesség tudataval hozza kapcsolatba magatartasukat,
Jozsef Attila pedig a ,nem engedtek jitszani” fajdalmas panaszat kozli. A gyermeki én
felidézése mindkét kolté utolso verseinek kozponti kérdése. Jozsef Attilanal azonban
a jatékfelfogas kapcsan az is felmeriil, hogy 6 masok jatékszerévé vilt. ,,A gyermek ak-
kor is természetes, ha pozol...” - irta Kontra Ferenc, és ez erre a koltdparra is érvényes.

(Barkochba) Kosztolanyi 1933-1934-es Napléjaban a kovetkezd tomor bejegyzés
all: ,,Jozsef Attila felesége megmérgezte magit. Elmegy a baratjahoz (Németh Andor-
hoz) és Jucival vallatjak barkochbaval, mi tortént a feleségével.”*

Az Oda megirdsa utén tortént ongyilkossigi kisérletrél maga Szanté Judit is
beszamol Napléjaban®, Jozsef Jolan életrajzi mivében is olvashatd, Németh Andor
ugyancsak megemlékezik az eseményrdl,** amelyrdl Kosztolanyi 1933 cimmel novel-
lat irt (A Pesti Hirlap Vasarnapja, szeptember 10., 5-6.), késobb a Tengerszemben Bar-
kochba cimmel jelentette meg. Németh Andor feleségét jeloli meg kérdezdként, aki a
lehangolt és mogorva Jozsef Attilatol barkochba-kérdések segitségével tudta meg Judit
tettét. Jozsef Jolan szerint maga Németh Andor a kérdezé.

Eddig is tobbszor utaltunk erre a novellara, amely kor- és korképet ad az elveszett
fiatalokro), illetve a két ,,nemzedék” kapcsolatardl. A novella kulcsszavai: a varako-
zds, a jaték, a baj és a targyilagossag. Ez a négy sz6 egy ,nemzedék” magatartdsara
és helyzetére utal. Tobbes szamban hangzanak el a Jézsef Attila arcardl leolvashatd
bajtiinetek: ,Ugyan, mi baja lehet? Baj az, hogy a vilagra sziilettiink és éliink. Baj az

32 KOSZTOLANYI Dezs8, Naplé, (Irodalmi Mizeum) Budapest, Muzsék Kézmiivel6dési Kiado,
1985

33 SZANTO, Naplé..., i. m., 98-99.

34 NEMETH Andor, Jézsef Attila, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991, 150-155.
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is, hogy elmegyiink innen és meghalunk. Baj, hogy egészségesek vagyunk, ennélfogva
enniink kell. Baj az, hogy betegek vagyunk, ennélfogva nem tudunk enni. Igy is, ugy
is sok baj van a foldon. Na, annyi baj legyen.”

»Aki dudds akar lenni...”

(Betegség) A magyar irodalom Janus Pannonius 6ta tarthatja szamon a ,,betegség-
verseket.” Kosztolanyit és Jozsef Attilat is dsszekoti a betegallapot és a betegség-kép-
zet. A métely egyfajta massdg, elkiiloniilés, izolaltsag a vilagtol, szimadasra késztetd
és kényszerit6 allapot. Kosztolanyi éppen a gyogyithatatlan kor kapcsan fedezi fel a
foldi és égi kincseket, a ,vendégség” értékeit, gyakran szerepet jatszik. Jozsef Attila
metaforikus mddon terjeszti ki a betegallapotot az emberiségre is (pl. Thomas Mann-
hoz irott versében). ,,Vildghidnyat” a gyengélkedés mélyiti el, elszakad a kdzosségtdl,
elutasitja a szerepeket; verseiben szamol le életével, érzi at blintudatat a ,,tantorgo”
viligban, bemutatja a ,le vagyok gy6zve” allapotat, munka és megnyugvas egységét:

»Szurkdlnak, évnak tudoés orvosok,
irnak is nékem, én hdt olvasok.

S ,dolgozom”, imhol e papirhalom -
a miikodésben van a nyugalom.

En dllat volnék és szégyentelen
nélkiiletek, kik jatszotok velem -
Koztetek lettem én bolond, én a véges.
Ember vagyok, igy vagyok nevetséges.”
(Vers, 1937)

A gyimolcsds 6sz pompéjat Jozsef Attila nem éri meg, de a ,bohdc-iirességet”
mindketten interpretaljak. ,, Az ember abban kiilonbozik az allattél, hogy magaban
hordja a semmit” - irja Jozsef Attila egyik toredékeiben. Es ami a legféjdalmasabb:
jatékszerré valik.

(Az Gnmeghatdrozds) N. Horvath Béla mutat ra az 6todik év tajan kialakult éntudat
fejlédésére, az onazonositds regisztralasdnak szocializacios folyamatban térténd meg-
valositasara (Tiszatdj 1991/4.). O emeli ki Jozsef Attila retrospektiv énértékelésének,
a Curriculum vitaének kovetkezé megallapitasat: ,Csodagyereknek tartottak, pedig
csak drva voltam.” A sziiletésnapi versek kapcsan vizsgalja a kolt6i szubjektum vilag-
hoz fiiz6d6 kapcsolatait. Az én és a vilag harmoénidja, az identitds keresése jellemzi
miveit, az identitds-kérdésekre keres valaszt a Szdmadds koltSje, s6t a harmincas évek
mindkét nemzedéke is. Az én kiteljesitése, az 6nmeghatarozas problémaja foglalkoz-
tatja a miivészeket. Kutatjak a multat, hogy igy érkezzenek el a jelenhez, és a jelenben
valo létiiket és szerepiiket definidlni probaljak. Az 6nmeghatarozésban éppen kolté
voltuk jatszott szerepet. A harmincas évek elején a Nyugat els6 nemzedékének kolté-
szetében is nagyobb szerephez jutott a koltéi én, az individuum.
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Jozsef Attila ,felismerés-versei” 1932 utan jelennek meg, az illyési életmiiben is ez
tapasztalhat6. Kosztolanyival éppen ezek a koltemények kotik ossze, akarcsak a ha-
sonlé dnmeghatarozas, az én-tudat igénye, a feleslegesség-allapot atélése, végiil pedig
a szerepelutasits és a gyermeki sovargds, a vagyakozas. Osszefonta Sket a varakozds,
pontosabban az az éllapot, amelyre Kosztoldnyi utalt Kolték cimii pillanatképében:

»Mint drva rokkant, aki cigarettdt
koldul a hidon, 1igy esdiink hitet mi.
Eurépa koltéi, kik ma éliink,

s szeretnénk szebb sziget felé.”

Az én és a vilag ma is aktualis, s6t egyre iddszer(ibb kapcsolata (az én kibontakoz-
tatdsanak gatjai) tehdt mindkét miivészt a szerepek elvetésére készteti. Szerencsére a
kolté szerepét mégis vallaljak, amely mindkett6jiikknél a kamaszdszinteség, a gyerme-
ki én jatékszenvedélyének kifejezési formajava valik.

(1994)
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A LEVEL: A LELEK PONGYOLAJA

(Mikes, Kosztoldnyi és Garaczi ,,dtlevelezése”)

Mikes Kelemen levelezépartnerének titkat, életrajzanak homaélyos pontjait min-
dig kutatni fogjak az irodalomtorténészek, ahogy a kolté és hadvezér Zrinyi Miklos
haldldnak koriilményeit is. Nem érdektelen azonban az ir6-utédok litasmddjanak
vizsgalata sem, hiszen a mikesi opus tavlatos befogaddsa az intertextualis szévegmoz-
gastol (is) fiigg. Egy-egy Mikes-évforduld alkalmat ad az életmi sokoldali kutatasa-
ra, a réla sz6l6 szovegek Osszegyjtésére. Ez a vizsgilat két ir6i szemléletmddra, két
tomor szovegre, Kosztoldnyi Dezsé és Garaczi Laszlo Mikes-megkozelitésére, vagyis
egy olyan Mikes-levelezésre fokuszal, amelynek cimzettje a huszadik és huszonegye-
dik szazad szerzgje.

Apa, haza és nagynéni?

Garaczi Laszl6 A titok és a nagynéni cim siritett szovege a miivészetet a valosag
tébolyahoz és banalitasahoz képest valahol kozépen latja, valamint kiemeli, hogy Mi-
kes Kelemen mintha nem lenne egy fiktiv tavkapcsolat szimulalasara alkalmas ,rafi-
nalt lélek”. Garaczi Laszl6 szovegét, az un. bagatellt az utolsé két bekezdés aktualizalo
elbeszé16i nézGpontjabol érdemes olvasni. A zarlatot egy zédgoni latogatds személyes
emléke ihlette, amely a titkot a felejtés és atlényegiilés pozicidjaval kapcsolja 6ssze a
kovetkezdképpen: ,,Zagon, néhany éve, a hires tolgyek, a hosszaban megrepedt temp-
lomtorony. Néma gyerekcsapat poroszkal a nyomunkban, mi ez, bacsi, Volvo? A kuria
gazzal benétt kovei. Es kék hegyek, a cujkatél kéknek litok mindent.” Kosztolanyi
Mikes sz6l? cimi versének zérlata ugyancsak a kékséget, am a halott szamizottek ha-

Garaczi Laszl6 szovegében a titokzatos holgy erotikus tobblete, esetleges tobbszori
torokorszagi litogatdsinak hipotézise keriil elotérbe, a nagynéni levélbeli statusanak
egyik lehetséges ,irodalmi” probléma-megkozelitése tehat igy hangzik: ,Mikes azért
gyljtotte Ossze a leveleket, mert tisztaban volt irodalmi értékiikkel, és ismerte a ko-
rabeli francia levélregény mifajat. Mivel a levelek tisztazatban, pontosabban kés6bbi
masolatban maradtak fenn, elképzelhetd, hogy ekkor valtozott a holgy statusza nagy-
nénivé, neve diszkrét monogramma. Tehat csak ekkor szabja-varrja 4t a nét - e jelen-
ségr6l Németh Gabor baratom és allandé nyelvi kisérém azt mondana: »az asszony
inganyagc. (...) a kisemmizett lélek egy képzelt személyt teremt maganak vigasztald-
sul, aki egyszerre rokon, szeretd, bardt és haza? A figuraépités meditacids és terapikus

1 GARACZI Lasz16, A titok és a nagynéni = UO., Nevetnek az angyalok (47 bagatell), Pécs, Jelenkor
Kiadd, 2002, 99.
2 KOSZTOLANYI Dezs6, Osszes versei, Budapest, Osiris Kiad, 2005, 81-82.
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technikai?” A Garaczi-bagatell 1at6sz6gébol a holgy levélbeli statusaranak traumati-
kus értelmezése valik fontossa, az erre utalo reflexiok azonban mar nemcsak az ero-
tikus noi tobblet hidnyéara, hanem az apat és hazat nélkiiloz6 létmaddra is kitérnek.

Lélekszotdr, privatizdlédds és (tdv)kdvéhdz

[r6i szemszogbdl a mikesi lélek tobb jelentésrétege emelkedik ki. Garaczi és Kosz-
tolanyi Mikes-képéhez akar egy-egy kimondott vagy a hattérben miikodtetett 1élek-
szdtar kapcsolhatd, amelybe ha belelapoznank, példaul a kévetkez 1élek-jelentéseket
firkészhetnénk: rafindit lélek, kisemmizett lélek (Garaczi Liszlo); a lélek legteljesebb
kitdrulkozdsa és lemeztelenitése — a vers, a lélek pongyoldja - a levél, lelki tisztdlkodds,
lelki mosakodds, szeretetremélto lélek, kis és nagy gondok a lelkekben, a lélek ragaszto-
szere - a humor (Kosztoldnyi Dezso).

Kosztolanyi 1935-ben megjelent Mikesrdl sz616 irasa az életrajzi toposzokon tul a
mikesi levélformat mint a lélek pongyoldjat, tehat mint ,bagatellt” (?) vizsgalja. Né-
gyesy nyoman tarcairénak nevezi Mikes Kelement, valamint a jellegzetes kosztolanyis
nézépontbol a nyelvi leleményességre, a tarsalgasi nyelv fortélyaira, az Gjsagpotlo le-
vélirdi tevékenységre dsszpontosit. A végkovetkeztetés két mozzanatot pozicional: az
eurdpaisagot és a modernség szellemi tanyajanak megnevezését. Az eurdpaisag nyo-
matékositdsa szinte Kosztoldnyi rogeszméje, hiszen ,,nem igazan bizott abban, hogy a
magyar irodalmat el lehet ismertetni kiilfoldon”,* a mikesi életmi szerinte lehetoséget
kinal a tag tavlatra. Kosztolanyi irja: ,Amint els6 koltonk, Balassi Balint testvére-
siilt az eurdpai miveltséggel, azonképpen Mikes is egy volt vele, az els6 prozaironk,
aki tarsalgasi nyelviinket szo6laltatta meg, s mind a ketté taldlkozott a tengerrel is, az
egyik északon, a mésik délen. Mikes ezzel a tag tavlataval és mély emberiességével ma
is kozel van hozzank. Talan nem véletlen az sem, hogy 6 adott nevet annak a szellemi
tanyanak, ahol Gjabb irodalmunk évekig hdnykédott és nevelddott. O irta le elészor
ezt a magyar szot: kavéhaz.”

Kosztolanyi Dezsé Mikes Kelemen cimii szovege a Lenni, vagy nem lenni cimi
kotetbe keriilt be, amelyben a nyelvi magyarsag problémadja is el6térbe keriil. Szegedy-
Maszak Mihaly monografidja kiemeli, hogy Kosztolanyi a nyelvet nagyon tag foga-
lomként hasznalta, egy kozosség emlékezeteként értelmezte, nem sokkal halala elott
6 maga is a magyarul beszélok kozosségéhez tartozonak vallotta magat.® Kosztolanyi
nézépontjabdl tehat fontos, hogy Mikes mint tarsalgdsi nyelviink megszdlaltatdja,
mint a magyar kozosség tagja valt eurdpaiva.

Levél és dtlevelezés

A mikesi opus kulcskérdése mindenképpen a levél. Garaczi is, Kosztolanyi is utal
a francia mintara. Kosztoldnyi a levelet a medialités, a lelki tisztalkodas és lemezte-

3 KOSZTOLANYI . m., 98-99.

4 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 538.

5 KOSZTOLANYI Dezsd, Lenni, vagy nem lenni, Budapest, Kairosz Kiadd, 2003, 90.
6 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 546-547.
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lenités szempontjébdl tartja igazan értékelhetdnek, viszont amikor a levélre utal, a
technikai fejlédés ellenében a régi levelezést sajat koraéval 6sszemérhetetlennek tart-
ja. Kosztolanyi Mikes-szovege osszehasonlit, ironikus, jatékos néz6pontbdl a kedélye-
sen hompolygé levél foglalkoztatja; a régiek megengedhették maguknak a lerakddas
kivarasat, ugyanis akkor mds volt ,,az élet iiteme”.

Nem véletlen, hogy Mikes Kelemen neve bekeriilt Kosztolanyi el6bbi korok szer-
z6it tanulmdnyoz6 valogatdsaba, az sem, hogy a levéliras problémadja izgatja, hiszen
mindez a szabadkai gimnazium légkorében is benne lehetett. Toncs Gusztav, a sza-
badkai gimnazium tandra, noha inkdbb tanari alkat volt, szoros kapcsolatban 4llt a
tudomannyal, kulturalis kozeget teremt6 képessége pedig szintén emlitést érdemel, és
mindebben Lodsz Istvian Toncs méltd partnere lett.® Toncs Gusztav Mikes-életrajza-
ban® Thaly Kdlmédn mintaja még fellelhet, viszont konyve nemcsak a forraskutatds
elveit, hanem egyre inkdbb az elbeszélésre alapozé narrativ stratégiat helyezi el6térbe.

Kosztolanyi szemléletmddjéba bizonydra behatoltak a tanult olvasmanyok, a tu-
dos tandri nézépontok. Toncs eurdpai viszonylatban gondolkodik Rakdczirdl, kiemeli
a balvanyozas problémidjat, s6t a fejedelem és Mikes parhuzamba allithat6 atvaltoza-
sat, a mikrotérbe keriilés tapasztalatat. Rakoczi az eurdpai tagassagtol, Mikes pedig
uranak haldla utdn a vakon kovethet6 fétisét6l szakad el. Toncs Gusztav értelmezésé-
ben Mikes Kelemen legfébb nagységa abban a felismerésben rejlik, hogy Mikes nem-
csak a balvanyozott, hanem a szamiizetés végszitudcitjaba keriild Rakdczi értékeit is
kezdett6l fogva megérti, egy beliilrdl iranyitott szubjektumot fedez fel.

Kosztolanyi nézdpontja mar sok tekintetben elhatdrolodik a szabadkai ,els6 mii-
helyben” tanultakétol, Toncs Mikes-életrajzaétol, valamint a fégimndaziumi tanar ha-
gyomanyokra alapozd, ,gorogpotld” tanitasi koncepcidjatol. Késébb is kedves tandra-
nak nevezi a ,,szépbajuszu, szépbeszédi™° pedagdgust, és az apjaval valo ellentéteket
a két kivdlé ember nemes vetélkedésébdl vezeti le."!

A ,,gorogpétlo” irodalomtanitasi koncepcié Toncs Gusztav értelmezésében azt je-
lenti, hogy a tanulé magyar irodalmi képzése nem jirhat csalddéssal, a pairhuzamok-
ra tehdt vigyazni kell. Tankonyvét'? ugyancsak ennek jegyében allitja Gssze, vagyis
Homérosz mellé nem a gyenge kronikasokat, hanem Vorosmartyt és Aranyt allitja
(Toncsot nem annyira a magyar irodalom eurdpai elismerése, inkabb didkjai csal6-

7 KOSZTOLANY], i. m., 84.

8 DER Zoltén, A sziilfold héforrasai = UO,, Sziiléfold és kéltdje. frasok Kosztolanyirdl, Szabadka,
Eletjel, 1985, 13-15.

9 TONCS Gusztav, Zdgoni Mikes Kelemen élete, Budapest, Lampel Robert Bizomdnya, 1897

10 LANYI Viktor, ,Sziil6f6ldemnek bis hatéral...” - Képek, emlékek, alakok Kosztolinyi Dezsé
sziilévarosabol, Pesti Hirlap, 1936. november 8., 9. = KOSZTOLANYI Dezsd, ,most elmondom,
mint vesztem el”. Kosztolanyi Dezsé betegségének és haldlanak dokumentumai. Szerk. és sajto ala
rendezte: ARANY Zsuzsanna, Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 2010, 531.

11 Kosztoldnyi Dezsé levele Toncs Gusztdvnak = KOSZTOLANYI Dezsd, Levelek - Naplok.
Egybegyiijtotte és sajtd ala rendezte: REZ Pél, Budapest, Osiris Kiadé, 1996, 553.

12 TONCS Gusztav szerk., Szemelvények a magyar epikusokbol és torténetirékbol. A gymnasium
V. osztdlya szdmdra. Az ij tanterv alapjdn, Budapest, Franklin-tarsulat. Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda, 1903.
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dastol mentes nevelése izgatja.) A gimndzium 6todik osztalya szdmara kiadott tan-
konyv elészavaban (1902. julius 20.)" Toncs részletesen kifejti elveit, s6t azt is, hogy II.
Rakdczi Ferenc korat szerette volna bemutatni, de ennek targyaldsa a hetedik osztaly
feladata. A Szemelvények a magyar epikusokbol és torténetirékbol cimi szoveggy(ijte-
mény masodik része a magyar torténetirok szemelvényeit tartalmazza, a kotet Apor
Péter szovegeivel zarul.

Az id6s6d6, Budapesten é16 Kosztoldnyi értékrendjébe ugyan belejatszik az egy-
kori irodalomtanitds személyes emléke, a kreativ eltavolodas azonban mind Mikes,
mind példaul Apor esetében szembetiinik. Apor Péter Metamorphoses Transylvaniae
cimii magyarul irott miive példaul maradisag és haladas hontalansaganak diszkurziv
megkozelitésére, valamint az Apor-befogadasba belejatszo ,visszavagyakozé mosoly”
kiemelésére készteti Kosztolanyit. Apor emlitett szovege, amely a gimndziumi tan-
anyagba, majd Toncs Gusztiv tankonyvébe is bekeriilt, a mér iréva valt tanitvany
szerint fecseg, megmosolyogtaté munka, noha benne az ihletettség felismerheté. Az
iré Kosztolanyi tehét eltavolodik az egykori iskolai beallitddasoktdl, még akkor is,
ha esszészerii szovegében helyet ad néhdny iskolas adat felsorolasinak. Az emlitett
tankonyv azért érdemel figyelmet, mert Toncs szemelvényvélogatasaban Apor Péter
levélrdl vallott allaspontja fontos szerepet kapott (Az erdélyiek régi nydjassdgdrol és
utazdsdrol)™, s6t a Jegyzetekhez egy gondolatmenet is kapcsolddik: ,Levéliras régen
és ijabban. Régebben nyiltsziviiség, ujabban ragalmazasok”.®

A levéliras osszehasonlitdsi lehetdségei tehat nagyon is foglalkoztattak Toncsot,
ennélfogva nyilvan tanitasi koncepcidjabdl sem hidnyzott. Aporhoz hasonlithatd
mddszerrel él Kosztolanyi Mikes-sz6vege is, csak nem a ,,mocskos”, ragalmazé levél-
atalakuldsra, hanem a felgyorsul6 id6 medialis talalkozdira, az elszakadés probléma-
jara utal.

A cimzett, a titok és a ,,gorogpotlo” irodalomszemlélet

Kosztolanyi és Garaczi Mikes-szemlélete a ,bagatellizalds”, a pongyolaviselés,
azaz a pillanatok levéliréi lehetdségeit veszi szemiigyre, mindkettd tagabb komparativ
megértésre torekszik, noha a Garaczi-szoveg a figurateremtés titkat, a Kosztolanyi-
szoveg az wjsagot potlé kommunikacié miifaji és nyelvi torésvonalait lesi meg. A be-
szédmodok sajat életmiveikhez, sajit ,kiszakitott pillanataikhoz™'¢ kotddnek.

Végiil pedig érdemes megfontolni, hogyan, milyen modszerrel vizsgélja Marton
Laszlé Kosztoldnyi levelezését. Marton a véltozasok kifejtése utdn megallapitja, hogy
Kosztolanyinak még van életrajza, Pilinszky levelezéséb6l viszont az életrajztol elsza-
kitott személyiség nem igazan ismerhet6 meg. Marton Laszl0 irja: ,,Az a hdrom és fél
évtized, amelynek soran K. D. a leveleit irja, mar béven tdl van a levelezés privatiza-

13 TONCS, Szemelvények..., i. m., 5-8.

14 1. m, 212-217.

15 1. m, 222.

16 MARTON Liszl6, Szines tintik bolcsessége. Kosztolanyi Dezsé: Levelek - Naplok = UO., Az
dhitatos embergép, Pécs, Jelenkor Kiado, 1999, 95.
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16dasan, de még nem jut el annak elsorvadasaig. Mar van telefon, de K. D. nemzedéke
még hozzé van szokva, hogy fontosabb iigyekben irni illik a cimzettnek, nem pedig
tavbeszéln »felszélitani«; nemcsak alkalmi levélvaltasok vannak, hanem hosszu so-
rozatot kitevd levélregények is. A huszadik szazad elsd felében létrejott levelezések
kapkodébbak és kitarulkozdobbak a szdz, szazbtven évvel kordbbiaknal. Nemcsak a
levéliré mutatkozik meg benniik nyiltabban, hanem a mindenkori cimzett is. S6t, a
levelek éppen esedékes targya is valtozatosabban és fesztelenebbiil mutatkozik meg a
huszadik szézad elején, mint azokban a tavoli korszakokban, amikor a levélirok még
fontosnak itélték, hogy mit és milyen 6sszefiiggésben méltatnak emlitésre. A fent em-
litett okok miatt példaul Teleki Mihdly levelezése 6sszemérhetetlen Kazinczyéval, Ka-
zinczyé pedig 6sszemérhetetlen azzal a levelezéssel, amelyrél e sorokat irom.”"

A Mikes-olvasas egyuttal iiriigy a tobbiranyu folyamat problémafelvetésére, ame-
lyet Marton Lészl6 is hangsilyoz. Mikesnek valoban van életrajza, amelyr6l konyvek,
szépirodalmi szovegek sziilettek. A cimzetté vélt szerzék barmikor ,felmondjak” a
Mikes-életrajz legfontosabb adatait, sztereotipiait, toposzait, viszont a mai olvasé egy
haldszeri tavkapcsolatot tarhat fel. Mikes cimzettje (mar) nem a nagynéni, noha a ti-
tok még mindig megmozgatja a huszonegyedik szazad olvasdjanak és olvaso iréjanak
figurateremtd képzeletét. Inkabb az ,atlevelezés™ rejtelme valik fontossa. A cimzet-
tek példaul a késébbi korok miivészei, akik sajat érdeklédésiik, koruk és oninterpre-
tacidjuk szempontjabdl szakitanak ki egy-egy ket megsz4lité mozzanatot, pillanatot
a Mikes-levelekbdl.

(2011)

17 MARTON, i.m., 95.
18 Uo.
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ESTI KORNEL ,,ATSZALLASAI” A VAJDASAGI
MAGYAR IRODALOMBAN

(Koranak vagy korunk hése?)

»Esti Kornél sajdt szavdba vdg,
Zuhan, egyik hangulatbél a mdsikba.
A régi titemmel, egy régi rimmel,
ahogy befordulunk az irodalomba.”

(Fenyvesi Otto: Halott vajdasdgiakat olvasva)

Aktualitds: kritikai kiadds

Esti Kornél utazasai mindig valamiért aktualisak. 2010-ben példaul Esterhazy
Péter Estijének iiriigyén, 2011-ben pedig azért, mert T6th-Czifra Julia és Veres And-
ras szerkesztésében, Sarkozi Eva bibliogréfidjaval megjelent az Esti Kornél kritikai ki-
addsa. A sziil6foldi/szabadkai kutatd és olvasé nézépontjabdl ennek legfébb értéke a
recepciok talalkozasa. A gondosan 6sszeallitott bibliografia és a befogadas-torténeti
fejezet szerkesztésmaddja ugyanis utal a vajdasagi irodalom legfontosabb adataira, s6t
az atdolgozasokra, wjrairdsokra, parafrazisokra. A prézai sz6vegmozgasok vonatko-
z4séban a vajdaségi szerzok koziil Nagy Abonyi Arpad (Tiikércselek, Zenta) és Bognar
Antal neve emelkedik ki (Bognar Antal, Pragai Tamas, Vincze Ferenc szerk.: Koszto-
ldnyi alakmdsa tizenkét mai vdltozatban, 2007).! Hossz évtizedek teltek el a parhuza-
mos kutatasok jegyében, ritkan valosult meg a magyarorszagi és a hatéron tuli régiok
atjarhatdsaga. A kritikai kiadas foszerkeszt6je és munkatarsai azonban tébbszor jar-
tak a sziil6f6ldon, ahol hosszas vizsgalodasokat folytattak, és tudatos célkitiizésiikké
valt a recepci egyesitése, a még meglévé forrasok feltarasa, a kulturalis kontextus és
a szabadkai kultuszteremtés megismerése.

Esti Kornélok utdn-utazdsai?

Esti Kornél divatba jott, noha ebben a vajdasagi térségben, ahonnan valéjaban
elindult, médr kordbban is divatban volt, mindig is ,tovabbutazott”, vagyis ,utan-

"o

utazott”, idénként, akdrcsak egyik jarmurél a masikra, egyik szovegbol a masikba

1 KOSZTOLANYI Dezs8, Esti Kornél, Szerk. TOTH-CZIFRA Julia és VERES Andris, A
befogadas-torténeti fejezeteket irta: VERES Andras. A bibliografidkat készitette: SARKOZI Eva,
Pozsony, Kalligram, 2011, 616-617.

2 Vb.: HOZSA Eva, A novella Vajdasdgban, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi Kollégium,
2009, 99-104. Ezek a kutatdsok mér utalnak Esti Kornél vajdasagi utééletére, Juhasz Erzsébet és
mésok szovegeire.
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szallt at. Esti kilép(tet)ése a textusbdl, az id6b6l, ujra- és Gjrairt Gnértésre Hsztonoz. A
forditasok cimében tobbnyire koranak héseként tilinik fel, a vajdaségi prozaban Esti
inkdbb a mi korunk, am féként a délszlav haboruk id6szakanak hdse/figuraja lett.
Neve iiriigy az ismételt bolyongasra, a maszkok cseréjére, a sziluettek meglesésére,
a montazsra, a médiumviltasokra..., a huszadik szdzad kilencvenes éveiben pedig —
kiilonosen a vajdasagi magyar iré nézGpontjabol - az identitas, a nemzeti karakter
ujragondolasara.?

Esti megfoghatatlan, tdvolodik és kozeledik egyszerre, 6rok koztességben, valami-
féle kameratekintetek kozott mozog, minden megfoghatdségbol és testi elhataroltsag-
bol kisiklik. Miklosevits Laszl6 Esti Kornél-illusztracidi a 2010. évi Tiszatdj Kosztola-
nyi-szamaban ezt a kimozdulést, a térbeli elforgatast, a jarmiivek linearis haladdsatol
val6 fragmentalt eltdvoloddst ragadjak meg. Az egyes képtoredékek inkabb kordnak
megsokszorozott, gyakran kontarokat nélkiil6z6 héseként értelmezik Esti Kornélt,
aki athatol az 6rdval mérhet6 id6n és a testi behataroltsagon.

Juhdsz Erzsébet elbeszél6je az Utdn-utazds Esti Kornél fiumei gyorsdn* cimd ,,pro-
zajaban” jragondolja a tengerre kivezetd utazast, az orszagvaltasokat, a diribdara-
bokra bomlast. A megszakitottsag adja meg az alapszituaciot: amikor még az ex-or-
szagban, a haboru kitorése el6tt az a bizonyos harmadik személy az Adridra utazha-
tott, sohasem jutott eszébe, hogy a Fiuméig vezet6 szakaszon Esti Kornél utitarsava
valhatott volna. Ez a megszakitottsig azonban sokrétii irodalmi szituici6 is. Esti
Kornél az elbeszél6 olvasmanya, aki a miibél 1ép ki, utan-utazik, a metatextusok él-
tal toredékesen ,,Ujrafikcionalizdlédik”. Kezdetben a parhuzamos struktira dominal
Esti és az utazo vonatkozasiban, a hiborti mint térésvonal, a tébollyal val6 empirikus
érintkezés hozza kozel Estit, az utazo szereplot, valamint a narratort és kozvetve Esti
szerzGjét.

A tenger felé vezetd uton kapta Kosztolanyi hése az elsé csokot egy tébolyult
lanytol. Esti Kornél nagy reményekkel indult az érettségi utin Fiumén 4t Italidba,
sziil6foldjét, az unalomig ismert sivirsagot hagyhatta el a ,vilignyi” tengerért, még
tavoli az az id6, amikor Esti felfoghatja, hogy a szubjektum minden 1tja a sziil6haz-
ban, vagyis ebben az ,.egyetlen pontban” fut dssze. Az ir6i nézépont a valdsagos és az
alombeli utazasokat sem kiiloniti el egymastdl, Kosztolanyi szévegével is polemizal,
mikor kimondja, hogy mindez teljesen mindegy.

Az elbeszél6 iré-léte miatt a megéllas fontossaga is 4tlathaté. A metatextusok
Esti Kornél irodalmi fogantatdsara és az ir6i pozicié esélyeire utalnak. Az irdsag,
pontosabban szerz6 és hds viszonya az elbeszélé nézépontjabdl a kovetkezokép-
pen értelmezhetd: ,,Az irok ugyanis sokkal jobban tisztaban vannak e vildgi 6rokos
akadalyoztatottsagainkkal, mint azt hinnék mindazok, akik nem irék. A legkisebb
megiramoddsnak, nem is beszélve a szarnyalasrol - irtdzatos ara van a valdsagban:
meg kell az embernek fékeznie, abba kell hagynia. Ez pedig homlokegyenes ellentéte
minden megiramodas és szarnyalds lényegének. Kosztoldnyi tudta ezt legjobban, igy
aztan, megteremtve alakmasat, Esti Kornélt, mi sem természetesebb, mint hogy sajat

3 BENGI Laszl6, Esti Kornél és a nemzeti karakter = Tiszatdj, 2010. mércius, 3. szdm, 88-92.
4 JUHASZ ERZSEBET, Uttalan utaim, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1998, 59-65.
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akadalyoztatottsaga folytdn csupa szertelenségre itélte. S igy persze csupa merd kép-
telenséggé lett Estinek, legcsekélyebb gondolatatol kezdve, komplett az egész élete.”

A narrétor szerint ez a flumei utazds a szabadsag mamoraval toltétte el Estit, itt
alakult ki sajat felnGttségének tudata. A személyes emlékezet, a tengeri utazasok ka-
landjainak (noha harmadik személyben) széttoredezett képei valamiféle utin-utazas-
ba irhatok vissza. A tényanyag, a megélt tapasztalat fikcionalizalédik (kiemelkedik a
balkéni vonat piszkossdga, a mocskos szerelvény), és j onértelmezéseket indukal. Az
emlékezet mellett az egyéni tapasztalat, valamint a haborti mint nem lezarult tapasz-
talat problematizalddik, amely semmiképpen sem egyeztethetd Gssze a ,,mesével”, ,,az
oOssze nem csirizelt novellafiizér (préza!)” foszerepldjével, Esti Kornéllal.

A végleges megszakitdst, a végérvényesnek tekintett utazashianyt a tébolyult, gyil-
kos délszldv habort hozza meg. A tenger mint nem valtozd, mint orok-egy egész a
tavolban tovéabbra is jelenval6 viszonyitdsi pont, a diribdarab-1étbél viszont lathatat-
lan, megtapasztalhatatlan. Poe hollo-versének refrénje és Domonkos Istvain Kanada
cimi versének zar6 sora egyiitt visszhangzik az olvaséban a ,,préza” zaré mondata
kapcsdn; a halal-asszociacionak valamiképpen ellenall a hitrafelé mozgoképes tenger,
amely utdlag ,végérvényesen behatralt (...) mindazon képzetek tartomanyéba, ahova
egyetlen vonat sem indul soha mar.”

A tenger bejutott minden lehet6 képzettartoméanyba, mint ahogy Esti Kornél mér
régen belépett a laza szerkezetli, de mégis 6rok-egy szovegbél az én képzettartoma-
nyaba. Az utazds lehetdsége a tenger belsé egybelatdsaval megsemmisiilt. A ,hds”
tovabbi utazdsa azonban szintén bizonytalannd valt, a hatrok jatéka, a kinagyitott
latvanyhoz valé elbeszél6i viszony bonyolddott, az egybelatas ismét meg is semmisit:
»1éboly lobbantotta langra az agyvel6ket. E haborus valésig egyszeriben ugy érintette
6t, mint Esti Kornélt az els6 csok, melyet ott, a fiumei gyorson kapott, utban a tenger
s Velence felé. E csok, melyet 6 a megtébolyult torténelemtél, Esti pedig a tébolyult
lanytol kapott - e csok dobbentette ra a kettejitk kozotti mélységes hasonlosagra.”

Juhdsz Erzsébet prozajaban felmeriil a miifaji probléma, valamint az alakmas dis-
kurzusa, ezekre a vitapontokra Szegedy-Maszdk Mihaly Kosztolanyi-monografidja,®
valamint a kritikai kiadds befogadas-torténete is kitér.

Nagy Abonyi Arpad Tiikércselek cimi kotetének két Esti Kornél-novelldja ko-
z6tt szoros, dialogizal6 viszony alakul ki (pdrban olvashatd!). Az én-elbeszéld és Esti
beszédhelyzetei dominalnak, csakhogy ezek inkabb elhallgatasok, mintsem kimon-
dasok. Az Esti Kornél Bdcskdban® hirom jelenésre bomlik, minden jelenés egy-egy
talalkozas, és Juhdsz Erzsébet Esti Kornéljdhoz elssorban a megszakitottsag révén
kapcsolédik. Ez az Esti Kornél nem cikazik, nem dinamikus, nem kérkedik nyelvtu-
dasaval, inkabb megallasai, dcsorgasai, idegensége és tlin6dései valnak hangsilyozot-
ta. A jelenéshez hiven a vizualis azonossag probléméja emelkedik ki, az arc latvanya

5 JUHASZ, i. m., 60.

6 I.m, 64.

7 Uo.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2010
9 NAGY ABONYI Arpéd, Tiikércselek. Prozék, Zenta, zEtna, 2003
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és annak visszatiikrozédése példaul nem a titkorben, hanem a kirakatiivegben. Ehhez
kotédik a kulturdlis azonossdg dilemmaja, amelyet valahogy ujra kellene konstrual-
ni. El6szor a konyvesbolt kirakata el6tt (egy bacskai kisvaros unalmas utcajan) valik
kiemelked6vé a ,tiikkorkép” és mindaz, ami Estit az én-elbeszélGvel osszekoti. Az at-
alakuldsok, a bacskai identitds megélésének valtozasai az arcrdl olvashatok le. ,Az
tivegen inneni és tuli vilagok tartalmai nem kiilonithetdk el egymastdl (...) az iiveg
jelentése: az atjarhatdsag, vagyis a tobbféle (legalabb kétféle) valosag egybelatasa...”"
A titkérkollekcié Nagy Abonyi Arpad Esti-regényében, a Budapest, retourban' még
inkabb kiteljesedik, a maszatos, a homalyos, a latast akaddlyozé tiikrok és iivegek
megszaporodnak.

Az els6 Esti-proza zarlatdban az anekdota kisért, egy Esti fiilébe sugott Koszto-
lanyi-mondat csal mosolyt az arcira, illetve a visszajelzés még er6sebb, az elbeszé-
16t ,arcul iti” Esti mosolya. Az Esti Kornél hazatér”? a rettr-utazast hangsilyozza. A
tdjfragmentum, a kosztolanyis 6sz megmarad, csak oktéber novemberre, az este éj-
szakaba fordul, és Kornél utazik. Azért utazik, mert nyugalomra vagyik. A nyugalmat
eddig unalomként, haldlkozeli allapotként definialta, de most ez is dtalakult. Meg-
érkezésekor a szalloda idegennek, mesterkéltnek, labirintusnak ttinik. A szobaban,
ismét a megszakitottsag pillanataban, a szallodai kanapén tipikus pézban indul be az
emlékezés folyamata. A legfontosabb szoveghelyek azok, ahol Kornélt megnevezik,
hivjak, az adott szituacidbdl viszont elszolitjak. A zadrémondatban is ezt a (bibliai?)
hivo sz6t hallja, és gy tlinik, mintha sohasem élt volna, mintha a hazatéréshez a halal
képzete tarsulna, mintha az elbeszélé nézdpontja a sz6vegbdl kiosonna. Ez az Esti
nem utén-, hanem tovébbutazik. Nem is igazi altereg6, inkdbb a mozgé identitasfo-
galom, a szubjektum lebontésa eredményezi a kettdsséget, sajat és idegen mozgékony
megkozelitését. Merre is van a hazatérés? Esti Kornél Bacskdban és masutt is idegen.
Marginalitasa is feltiinik, cinkossdga, ir6nidja sem érvényesiil igazan, utazasa révén a
sohasem élt problémaja vethet6 fel. A szakralis beszédmdd is megfigyelhetd, a bibliai
utaldsok a vertikalis mozgaspalyat, a mitoszképzés lehetGségét csillantjak fel és bont-
jak meg. A Kosztolanyi-féle kameratekintet, a mozgoképbdl valé kimetszés lehetd-
sége®, a puzzle-technika felerésitése ugyancsak megfigyelheté Nagy Abonyi Arpad
novelldiban.

Dudas Karoly én-elbeszéloje igy szolitja meg az inkognitéban hazalatogaté Kosz-
tolanyit (ez is uté-talalkozas), mintha helyi lakosként, mégis idegenként idegenveze-
tést vallalna abban a varosban, ahol a koltéket soha senki nem vette komolyan. A
sziillévaros, vagyis Szabadka fikciobeli reprezentacidja keriil elétérbe (Esti Kornél

10 BAZSANYI Sandor, A vak leveri a poharat. Egy 6nmagit megsemmisitd fantdzia kalandjai =
BALASSA Péter szeall., Uvegezés. Mithelytanulményok Mérton Laszlé Atkelés az iivegen cimi
regényérdl. Budapest, Jozsef Attila Kor-Pesti Szalon Konyvkiadd, 1994, 23-38. (26.)

11 NAGY ABONYI Arpad, Budapest, retour. Regény, Zenta, zEtna, 2008

12 NAGY ABONY], Tiikorcselek, i. m.

13 TURI Timea, Kosztolinyi kamerdja. Irodalom és Gjsagiras viszonya a Pesti utca irdsainak
tikkrében = Tiszatdj, 2010. marcius, 3. szam, 32-44. (37)
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utolsé hazaldtogatdsa)", noha ebbe a ténykozlés szamos fragmentuma és Kosztolanyi
»minden viszonylagos” latdsmodja is beletartozik. A beszél6 a raismerésre és a meg-
killonboztetésre 6sszpontosit, a szovegben pedig gyakoriak az idézetek, mintha mar
az elsd, mas betlitipussal kiemelt mondat is intertextualis jatékra szolitana fel a kis-
préza olvaséjat: , Felismerik-e vagy nem ismerik?™® A megszolitott tehat Desire, azaz
Kosztolanyi, az én-elbeszél6 viszont Esti Kornél ,,médsa”. Kettejiiket a ,térkontextus”
koti ossze, példaul mindketten ugyanabba a varosi gimndziumba jartak. Az emléke-
zésformdk’® szinte minden tipusa kiemelhetd, de a személyes emlék mégis azért lesz
jelentds, mert az elbeszéld arra gondol vissza, amit elmulasztottak, nemcsak 6, ha-
nem a tobbiek is, az osztalytdrsak, akik arrél hallottak, hogy a gimnazium padlasin
egy gerendéba bevésték Kosztolanyi nevét, mellszobra pedig szintén ott porosodik. A
Kosztoldnyival vald fiktiv talalkozas révén a nehéz id6kbe kalauzold narrétor 6nvizs-
galatot folytat. ,, Mégse busulj - mondja az »idegenvezetd« -, hogy 6sszeomlott a sziil6i
héz, hogy sehol egy szobor, egy emléktabla. Ne mondd te ezt se, azt se, hamisat se és
igazat se, ne mondd, mi faj tenéked, ne kérj vigaszt se. Nézz meg engemet, masodat:
Esti Kornélt. Rolam végy példat: bolondozz, bohdckodj, birmennyire dsszeszorul is
a torkod, s nyeled, egyre csak nyeled konnyeidet. Te tanitottal meg ra. Ugy 4m. Hat
sohase iszunk mar?”"

Dudas Kéroly parabolikus kisprozaja a késleltetett padlasjarasra utal, viszont a
Kosztolanyi-féle halotti bucst altalanos érvényii, tapasztalati hatter(i (Keresheted 6t,
nem leled, hidba, se itt, se Fokfoldon, se Azsidba, a multba sem és a gazdag jovében
akdrki megsziilethet mdr, csak 6 nem), és a hiitlen, nem ,becsiiletes” varost is megsz6-
litja.

Mindhérom vizsgélt Esti-(kis)préza a haboruban megtapasztaltak egybelatasara
utal, mindez olyan méreteket 6lt, hogy csak vertikalis kilendiilésekkel, litomasokkal
kozelithet6 meg, melybdl mar ki sem ragadhaté egy-egy részlet. A harom szerz6 ha-
borts hatdrszituacidban vallalkozik az Estit el6hivé szovegkozi miveletre, amelyben
a cél eltiint, tehat legfeljebb képzeletbeli, reményteli lehet, éppen ezért érthet az al-
taldnosito beszédmad, az olvasé eldl elhallgatott Kosztoldnyi-idézet mint majdnem-
csattand. A két barat egymasba jatszasaval a valo és a képzeletbeli ,.egyre jobban elve-
sziti korvonalait, (...) az 6néletrajz egyike azoknak a miifajoknak, amelyeket a konyv
a megsziintetés igényével idéz meg.™'®

A hazatérés problémaja relativizalodik Juhdsz Erzsébet Honvdgy' cimii korai no-
velldjaban, amely a varosbdl valé elvagyddast is a tilfutas perspektivabol jarja koriil.

14 DUDAS Karoly, Esti Kornél utolsé hazalatogatésa = UQ.: Kirdlytemetés. Novellak, kisproza,
Szabadka, Eletjel, 1996, 164-166.

15 I.m,, 164.

16 V6. ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban (Forditotta: HIDAS Zoltan), Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2004, 29-86.

17 DUDAS, i. m., 165.

18 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A regényszer(iség meghaladasa. 1933 Kosztolanyi Dezsé: Esti
Kornél=UQ.-VERES Andrés szerk.: A magyar irodalom torténetei 3. 1920-t6] napjainkig, Budapest,
Gondolat Kiadé, 2007, 230-244. (239.)

19 JUHASZ Erzsébet, fényben fénybe, sotétben sotétbe, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1975, 26-29.
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A vérosban dolgoz6 szereplé a valtozdsokat, 56nnén metamorfozisat leplezi le: ,Ugy
ismeri mar ezt a varost, mint a tenyerét. (...) Régebben, ha varatlanul széltak hozzd,
mindig magyarul kezdett beszélni. Ma mér ugy érzi, ha megijesztenék, sem tudna
magyarul kialtani. Otthon pedig tan el is tévedne mar. Otthon is sokat valtozhatott
az6ta minden, mint ahogy ez a véros, ez az egész orszag is sokat valtozhatott. Csak
nem tudja lemérni. S ha tudna is, minek?”? A hazavezet6 ut a kisgyerekkel egyiitt
jelenthet hazatérést. ,Mi is az, hogy hazamenni? - kérdezi az elbeszél6 -. (...) Harom
sor hdz, a megszokott rendben, néhany jol ismert slager, a szomszédos Sztanticsék,
ahogy a madartejet eszegetik vasarnap délutan... Ezen til semmi sem villan... sotétség
van, nem is sotétség, iresség, mint dlméban, iires minden ablakkeret és minden kép
... mint aki messze, messze tulfutott a célon.”

Beszélé név, ragadvinynév

Nagy Abonyi Arpad Budapest, retour cimi regényében burjénzanak a beszél$
nevek, holott Esti Kornél is az, atorokitett név, amelyben a szojaték* is felfedezhetd.
A név jol ismert, ma mar szinte toposzként miikod6 Kosztolanyi-orokség. Amikor
Didi bemutatja 6t baratndjének, a holgy csak ennyit mond: ,Hm. Ezt a nevet mar
hallottam valahol. Ismer6s.”?

Kornél a kilencvenes évek elején, a délszlav haboruk elél tavozik a beszédes nevii
vajdasagi Porvarosbdl az ugyancsak poros Budapestre, ahol dllast vallal. Porvarost és
Budapestet tehét a ,,por” flizi Gssze, a hdboru alatt veszélyhelyzetbe sodré Porvaros
nem nyujthat menedéket, Budapest azonban igen, viszont Pesthez képest Porvaros
sem alacsonyabb rendd.” Mosoly temetése dsztonzi Kornélt a hazatérésre, Szegeden
retlrjegyet vasarol, majd a regény végén, egy csikorgé téli hajnalon, az autébusz is-
mét atviszi a hatdron, az atlépés megkonnyebbiilést okoz. Kornél megkonnyebbiil,
mert elhagyja a mallo, sivar Porvarost, ahol az dramsziinetek, a bank eldtti sorakozd-
sok, az elkeseredett, ivasba menekiil6 emberek korében nehéz megmaradni. A zarlat
Esti villamosutjat idézi, csak itt atértékel6dik a végéllomas. Esti Kornél hallgatag,
inkabb keriili a harsany kommunikacids helyzeteket, nyelvtehetségével sem akar szi-
porkazni.

Esti Kornél koriil tobzddnak a kiillonboz6 tipust beszél6 nevek,” az elbeszélé
késztetést érez a nevek megfejtésére. Mosoly 6rokké vigyorog, mintha a cimszerep-
16 mosolyat venné 4t, vagy viselné maszkként, am kovetkezetes nevetgélése ellenére
mégis 6 lesz 6ngyilkos, haldla pedig a derii eltlinését eredményezi. Didi ndiességével
hat Kornélra, az ironikus befogad6 akar Didére vagy Beckett Goddjara is gondolhat

20 JUHASZ,1.m., 28.

21 I.m,, 29.

22 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi..., i. m., 324.

23 NAGY ABONYI, Budapest..., i. m., 15.

24 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi..., i. m., 350.

25 A kortars vajdasagi magyar irodalom beszélé neveinek vizsgalata A magyar nyelv a tobbnyelvii
Vajdasdgban, a korszerii eurdpai régiémodellben (II1. 47013) cimi projektumhoz is kapcsolodik.
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a néi testre utal6 tulajdonnév emlitésekor. Szalimi és Big Boy neve hosszabb kité-
rét igényel. Szalami neve a patolégidhoz kotédik, ime az indoklés: ,,Régi ismer8som,
Szaldmi volt, az 6rok egyetemista. Ujvidéken ismerkedtiink meg, még elsé éves ko-
romban, akkor 6 mar allitdlag tiz éve egyetemre jart: dllatorvosnak tanult. (...) Valo-
di nevét senki sem tudta, s amikor egyszer megkérdeztem, azt valaszolta, hogy mar
az 6vodaban is Szaldminak hivtak. Sziilei orvosok voltak, s taldn az 6 kozbenjara-
suknak volt koszonhet, hogy alkalmi munkét kapott az egyik ujvidéki kérhazban:
boncolasoknal kellett segédkeznie a patolégian. Zavaros id6k jartak mar akkor is,
csaknem minden lehetséges volt.”*

Big Boy szintén Gjvidéki ismerds, nevét a széveg ragadvanynévként interpretalja:
»Big Boyt még Ujvidéken ismertem meg egyetemista koromban, s abban az idében
kapta valakit6l ragadvanynevét is, amely - meg kell hagyni - bizonyos szempontbél
tokéletesen illett ra. Kétméteres, tagbaszakadt fiatalember volt, karjat és mellkasét
stiri sz6r boritotta, amely folyton kikandikalt ingének vagy poéléjanak nyakan. Ar-
canak bal oldalan hosszu forradasnyom huzddott, melynek eredetérdl egyikiink sem
tudott semmit. Draga parfiimoket hasznalt; csukléjan vastag aranyldnc csorgott,
mely gyakran képezte ugratds targyat.””

A koznevekbdl lett, karikatiraszer tulajdonnevek mellett a jol ismert csaladne-
vek is beszél6 névként miitkddnek. Picasso tehetséges, am bohém, munkahelye sincs.
Onazisz élete az iizlethez, a vallalkozashoz kapcsolédik. Kornél egyetemista korabol
ismeri a legvonzobb nét, akit Radakovics Helganak hivnak (utalds Kosztoldnyi élet-
rajzaral). Az egykor provokativ, megkozelithetetlen szépség most leveti a bezarkdzis
pancéljat, Kornél visszatérd pesti atja - a regény zérlatdban - ismét hozza vezet. Ara-
bella neve is az irodalomtorténethez kapcsolodik, Nagy Abonyi Estijének ez a n6i név
ad alkalmat a sz6jatékra (Arab Bella?).

Mennyiben beszélé név Esti Kornél neve? Erre nehéz lenne egyértelmi valaszt
adni, ugyanis a Kosztoldnyi-kutatok elméleti hozzaalldsa is sokrétd. Esti nevével a
forditasok kapcsan foglalkozik mostanaban a recepcié. A kritikai kiadds lehetdséget
ad a forditasok attekintésére. Esti neve ezekben az atiiltetésekben leginkabb magya-
rul szerepel, ily médon a beszél6 név az idegen befogadd szamara elttinik. Sava Babi¢
szerb nyelvi forditasa kivétel, itt a célnyelvi sz6vegben érvényesiil a beszél6 név, hi-
szen a forditasban Esti neve Kornel Vecernji. A szerb fordité vallja: ,Lehet, hogy be
tudnék szdmolni az Esti Kornél forditasarél. Most csak egyetlen aprésagot emlitek.
Jollehet a neveket nem szoktuk leforditani, am én Esti Kornél nevét mégis leforditot-
tam, mert egy szerb ember nem tudja azt, hogy az Esti mit jelent, ezért az Esti Kornél,
ha egyszer megjelenik, Kornel Vecernji lesz.”%

Az emlitett vajdasagi szovegmozgasok Esti Kornél koztességét, metapoétikai vo-
natkozasait hangsulyozzak. Esti nem csak kettdsséget hordoz, énje az atirasokban,

26 NAGY ABONY], Budapest..., i. m., 127.

27 I.m, 29.

28 BABIC, Sava, Kosztolanyi Dezsé és Danilo Ki§ = HOZSA Eva, ARANY Zsuzsanna, KISS
Gusztav szerk., Az emlékezés elevensége. Kosztoldnyi Dezs6 Napok a sziildfoldon, Szabadka, Vérosi
Konyvtar, Szabadka, 2007, 163-167. (163-164.)
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Ujrairdsokban még inkabb megsokszorozddik. Identitasa homalyosabb, a banilis ka-
landok nem juttatjak kifejezésre sziporkdzé nyelvhasznélatat, gyakran tartézkodik a
sz0to), a vizualitashoz, a lathatatlan lathatéva valasahoz vonzodik. Esti 6rokolt neve
ezekben a szovegekben kevésbé lényeges, mint az a komplexitds, amelyet az irodalmi
névhasznilat hordoz, mert minden térdelhetd, montazsolhaté. Ha példaul Nagy Abo-
nyi Arpad Esti-szovegeiben beszélé névként kezeljiik Esti Kornél nevét, akkor inkabb
a hangulati szempontra, a monoténidra, az alom- és halalkozelségre utalhatunk. Esti
neve alibi arra, hogy a szoveghatarok atjarhatéva valhassanak, viszont a befogadot
intertextualis jatékra osztonzik.

Esti és Tarkovszkij neve: a végig nem mondottsdg és a forditott perspektiva

1"

Nagy Abonyi Arpéad regényében - a hazatérd Kornél néz8pontjabél - a porvarosi
folyé forditva folyik (Juhasz Erzsébet szovegében a tenger hatral!), vagyis latszélag
nem az optikai szabélyok szerint mikodik. Az Esti-regény kiemelked6 szoveghelye
a hataratlépés utdni ,kamerdzas”, a ,vizudlis megvildgosodas”. A taj kapcsan me-
riil fel egy tulajdonnév, amely mar nem beszél6 név vagy ragadvanynév, hanem egy
filmrendez6 neve, hiszen a meglepd latvany fikcionak tlinik, a miivészet viszont a
kimondhatésdgon tdlit is megragadja. A beszéd hattérbe szorul, mint Tarkovszkij
filmjeiben, amelyek szintén a néz6t aktivizaljak. Az emlitett sz6vegrészlet igy hang-
zik: ,Meglepve lattam ugyanakkor, hogy a hatér taloldalan a t4j is szemlatomast
megvaltozott: komorabb, koparabb lett. Elhagyatottnak tlint minden. A fak csupasz
agaikkal a sziirke égbe markoltak, s valahogy a Tarkovszkij-filmek nyomaszt6 diszle-
teire emlékeztettek. Persze tél van, ilyenkor halott a természet, mit is varhatnék, gon-
doltam, de aztédn, amint beértiink az els6 varosba, és meglattam a lepusztult hazakat,
az elhanyagolt udvarokat, a csaknem kihalt utcakat, eszembe jutott batyam levele.””

A szovegrészletbdl kitlinik, hogy a képalkotas vertikalis dimenzidju, a transzcen-
dencia felé iranyul (a fak mintha megnyulndnak, a sziirke égbe markolnak, fentrél
lefelé és lentrdl felfelé is haladunk). Az Esti-regény sz6vege a pesti helyszinen az em-
lékmontazsra utal, Porvarosban a hosszi évekig nem latott varos befogadasa szintén
a montazselv szerint valdsul meg. Hajnady Zoltan irja: ,,Tarkovszkij filmjeiben a tér-
ido egysége egy 1j, nem narrativ montazselv alkalmazésénak a segitségével valosul
meg, amelyet vagas nélkiili montézsnak nevezhetiink. Ennek lényege abban foglal-
hat6 9ssze, hogy nem valdsagos, hanem ugynevezett virtudlis, ,belsé vagasrol” van
sz6. Ami azt jelenti, hogy a mozgé kamera t6bb 6nallé képsort egyetlen hosszu beal-
litassal (long take) kapcsol Ossze, amely akar 5-10 percig is tarthat. Nala nincs gyors
ugras, hosszan fényképez mozdulatlan alakokat, a beéllitasban alig van elmozdu-
las. A ,bels6 vigas” mint legfobb rendez6i elv megorzi a tér-id6 egységét, szemben a
tényleges snittel, ahol ez az egység megtérik. A ,belsé vagas” ugyanakkor biztositani
tudja a képsikok ritmikus véltakozdsat, a montazsritmust, amely a kiilénbo6z6 tér-id6
sikok keverésében, 0j viszonylatrendszerbe szervezésében - a rendezd kifejezésével

29 NAGY ABONYI, Budapest..., i. m., 133.
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élve -, ,legyez8szert szétteritésében” nyilvanul meg. (...) Az id6, bar szétteril, nem
esik szét, mert az emlékezet fonala egyben tartja.”*

Esti Kornél, retour

A vajdasagi magyar Esti-atirasok alapjan megallapithatd, hogy a Kosztolanyitdl
6rokolt, készen kapott Esti név hasznalata els6sorban iirtigy az 6ninterpretaciora, az
identitaskeresésre stb., ahogy Esterhazy Péter Estije esetében is az. A vajdasigi ma-
gyar irodalomban a délszlav haboruk idején kiilonosen el6térbe keriiltek Kosztolanyi
Estijének viszonylagos értékmegitélései, kényszerii bolyongdsai, idegenséggel kapcso-
latos nézetei. Az olvasot ezek a szovegek intertextualis értelmezésre serkentik, viszont
vissza is vezetnek a Kosztolanyi-sz6vegekhez, hogy a kortars szovegek nézGpontjabdl
tjraértelmezziik Esti Kornél kalandjait. Az olvasé az emlitett szovegek ismeretében
jobban Osszpontosit példdul a metanyelvre, Esti nyelvi virtuozitdsa mellett arra is,
amit nem mond ki, illetve ami a kimondhat6sag hatdran tal huzddik, esetleg a ,,bel-
s0 vagasra”, a forditott latdsmodra mint a novellédk egyik rendezé elvére. Az olvasot
kiilonosen csébitja a kortars szerz8k befogaddi szenzibilitdsa. Nagy Abonyi Arpad
regényének nyolcadik fejezetében példaul (a porvarosi folyoparti séta alkalmaval) fel-
fedezhet egy hasonlat, amely a hatdra esett bogarra utal: ,,Sokdig élltam a vaskorlat
mellett a folyét bimulva, s ugy tiint, visszafelé, a folydsirannyal ellentétesen folyik.
J6l beleillik ez ebbe a forditott vilagba, amelyben minden a fonakjat mutatja, gondol-
tam aztan. Némi baljoslatu eljeleket leszamitva, csaknem egyik naprél a masikra
taldltuk magunkat ebben a helyzetben. Mire felocsidtunk, olyanok voltunk, akar a
bogar, amely hirtelen a hatara esett, s most kétségbeesetten kapalozva igyekszik talpra
allni.”™

Kosztolanyi Esti Kornéljanak tizenkettedik fejezetében a miivészet hatismecha-
nizmusanak fondk megkozelitése jut kifejezésre. Klopstock Messidsa, ez a mindenki
altal unalmasnak nyilvanitott konyv, hipnotizalja a bogarat a temetdben, amely hé-
tara pottyan, és ugy marad. A hexameterek athatolnak egy transzcendens szféraba,
lefurakodnak a siri vilagba, talakitjak a természetet, maga az olvasd is elalszik. Nagy
Abonyi Esti-szovegében a hatara esett bogér baljos eldjelként jelenik meg, de legaldbb
igyekszik kapalozni. Az intertextualis mozgds sordn a bogdr - egy hasonlat révén -
parabolaszerii pozicioba keriil, mint Franz Kafka A per cimi regényében a legyek.

(2011)

30 HAJNADY Zoltan, Filmnarrativék. Tarkovszkij: Andrej Rubljov = JAGUSZTIN Lészl6 val., A
szavak érzéki csdbitdsa. Narrativ szovegvildgok a szenzualitdstél a metanyelvig, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2006, 200-201.

31 NAGY ABONYI, Budapest..., i. m., 143.
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A LOMTALANITAS IRANYAI -
A LOMTALANITO KEPLEKENYSEGE!

(Tolnai Ott6 Barnabdsanak lehetséges el6képe)

»Szeméthidny van”(Kosztoldnyi Dezsé: Utcaseprd

Kosztolanyi Dezs6 ,rajza” 1934-ben jelent meg Az utcasepré meg én cimmel, majd
a Tengerszem (1936) cimi novelldskotet 6todik alciklusdba (Tollrajzok) keriilt be, ekkor
mar Utcasepréként.” A szovegben tovabbra is az oreg, szakallas utcasepré és a papirfiig-
g6, (6n)ironikus nézépontu én-elbeszél6 viszonya, ,némajitéka” all. Szegedy-Maszak
Mihaly monogréfidja a Tollrajzok vonatkozasaban a mifaji atjarhatosagot, illetve iro-
dalom és publicisztika, szépprdza és esszé, elbeszél6 és értekez proza hatdrainak elbi-
zonytalanitdsat nyomatékositja.’

Kosztolanyi szovegvildgaban nem idegen arcél az utcasepréé (Akarsz-e jdtszani?, In-
tés az Oregebbek tiszteletére stb.). Az Utcaseprd cimii szovegben a tétlen utcasepré kiab-
randitd litvanya idegenként hat az tinnepélyes, mesebeli, kosztolanyis arany 6szben. Az
id6s ember céltalanul hordozza nyirfasepréjét, feleslegesség-érzete messzir6l is felfedez-
hetd. A hozza kozelit6 elbeszél6i latasmod a leépiilés stacidira, s6t a tagabb gazdasigi
problémak optikai allizi6ira osszpontosit: ,,Amint, mar nyugodtabban tovabb haladok
és kozeledem az utcasepréhdz, litom, hogy a kocsitt tiszta és az éles nyirfaseprd csak
a koveket kapirgdlja, merében céltalanul. Minden 6t-hat 1épésre akad egy sarga levél,
melyet a tékozl6 6sz hullatott oda, ajandékul. De ez nem szemét. Ha ez szemét, akkor az
arany is az. Szeméthidny van. Az utcaseprének voltaképp nincs dolga. O maga is érez-
heti ezt, mert meg-megall, rakonyokol sepréjére és sdhajt. Nyilvan a jovéjére gondol,
attdl tart, hogy szemét hijan lassanként foloslegessé valik, hogy 6t is elbocsatjak, szélnek
eresztik, mint annyi mdst, és 6regkorara kenyér nélkiil marad csalddjaval.™

Az elbeszé16i otlet (munkat adni az utcaseprének!) csattandszer(ien miikodik a
szovegben, ugyanis az utcaseprd laba elé tudatosan leejtett papirlap, melyet az ir6 én-
elbeszéld eredetileg a kocsiuton akart orvul eldobni, halas tekintetre és tovabbi fogla-
latossagra készteti a lehangolt koztisztasdgi alkalmazottat. Az 6reg dolgoz felismeri,
hogy nem 6, hanem az elhajitott papirlap vélt feleslegessé, és amig van szemét, addig
az utcaseprdi 1étmod is perspektivikus. A tisztitd tevékenység és az elbeszéld latva-
nyosan, szertartasos gesztussal leejtett papirlapja azt a performativ nézépontot erésiti,

1 Ezatanulmany az tjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar projektkutatasinak keretében késziilt 2011-
ben, és a Hungaroldgiai Kozleményekben keriil kozlésre.

2 KOSZTOLANYI Dezs8, Utcasepré = UQ., Tengerszem, Budapest, A Délvidéki Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Egyestiletének kiaddsa: Révai, 1936, 340-341.

3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 356-379. (356-357.)

4 KOSZTOLANYI Dezsd, Utcasepré = FRATER Zoltén szerk., Kosztoldnyi Dezsé: Tengerszem.
Vilogatott novelldk I1., Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2008, 380-381. (381.)
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amely mar a novella elején megjelenik. A papirokra, az elveszett kéziratokra utald
elbeszéld a bal zsebében taldlja meg azt a jelentéktelen papirlapot, ,sorsjegyzéket”,
amely rad6bbenti a szelekci6 problémadjira, majd a kovetkezd onreflexiora 6sztonzi:
»Semmi szitkségem ilyesmire. Nekem sohase volt sorsjegyem. Azt tapasztaltam, hogy
sorsom gyaszos-cifra szinjatékahoz nem kell jegy, beengednek engem arra a nézétérre
jegy nélkiil is. Oda is szabadjegyem van.”

A viéros, a varosi utca olyan, mint a szinhdz, az utcaseprével kialakitott gesztus-
nyelv ugyancsak szinjaték. Erre az utcai néz6térre mindenki bemehet, s6t a nézdtér
a szerepcserére és Onkifejezésre is esélyt ad. Utcasepré elott nem illik szemetelni, vi-
szont szemetelés (a szemét ,,ajindéka”) nélkiil nincs sziikség utcaseprore. A szeptem-
ber reggeli kozjaték csak képzeletbeli beszédaktust eredményez. Az elbeszél6 ironikus
képzelSereje a konvencionalis hierarchikus viszonyt, a lefokozottsagot hangstlyozza,
mikozben a Hdzi dolgozathoz hasonléan elmosodik a hatar elbeszélés és belsé ma-
ganbeszéd kozott.5 Az egyes szam elsé személyu elbeszéld beliil tori meg a ,csend-
dramaturgia” kévetelményeit: ,, Az utcaseprd ram pillant, végtelen hélaval, mintha ezt
mondané: »aldzatosan kdszondm, nagysagos r, a kezét csokolom«. Aztan boldogan
tovabb seper.”’

Az oreg utcaseprd egy uniformizalt, profan vilag tartozéka, 6 ,a tisztasdg rog-
eszméjének torvényesitett hivatalnoka, sziirke sapkaban és sziirke egyenruhaban™,
aki véget nem ér6, sziszifuszi munkat végez, ennek ellenére rosszul érzi magat a
megszakitott tevékenység szitudcidjiban. Az utcasepré és a narrator lelki takaritasa,
onértelmezése a tét, ehhez pedig - az elbeszéld ironikus, 6nreflexiv nézépontjabdl -
hulladékok kellenek. Az iréi és az utcasepréi pozicid/szerep a papirhulladékok révén
kapcsolodik egymashoz, a hidbavald lajstromoktdl val6 szabadulas, a rend vdgyanak
problémaja, a papirok visszakérdezése modern kortiinetként is interpretalhat6. Kosz-
tolanyi Dezsé Koltok 1934-ben cimd cikke (Szinhdzi Elet, 1934. szeptember 16.) példa-
ul egy valtoz6 kor makacs gyermekére hivatkozik, aki a ,mi” helyett ezt a gyermeki
sz6t ismételgeti: ,,én”. Az Utcaseprd karakterrajza szintén az ,én” felismeréséig halad,
addig, amig az elbeszél6 és az oreg utcasepré megérti egymadst, egymads gesztusait is
interpretélni tudja, a szubjektum identifikécidja pedig a masik altal valik megvalo-
sithatéva. Az utcaseprdi 6nazonossig definidldsahoz hozzatartozik a rendetlenség, a
szemetelés altal all helyre a vilaganak rendje.

A lehull6 6szi levelek ugyancsak a szubjektum fontossagat hangsulyozzak. Egyel6-
re 6t-hat 1épésenként talalhat6 egy-egy levél. A levelek a kora szben szétszérédnak,
egyéni modon élik meg lehulldsukat. Erre az Utcapad® cimii Kosztolanyi-tollrajz tér
ki hosszabban, amelyben a t{in8dé elbeszél§ a latvany hatséra egy halaltipologiat
konstrual: ,Nézegetem, hogy halnak meg a levelek. Minden levélnek iit egyszer az

5 KOSZTOLANY], i. m., 2008, 380.

6 SZEGEDI-MASZAK, i.m., 377.

7 KOSZTOLANY]L, i. m., 381.

8 1. m, 380.

9 KOSZTOLANYI Dezsé, Utcapad = UQ., Tengerszem, Budapest, A Délvidéki Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Egyesiiletének kiad4sa: Révai, 1936, 394-395.
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oOrdja. Az oranak egy percében, a percnek egy masodpercében le kell hullaniok. Soha,
mig a vildg 4ll, nem keriilnek tobbé fol a gallyra. Ez a pillanat iinnepélyes. Mindegyik
mas és mas modon pusztul el. A levéltragédia is egyéni. Van olyan, akit a szél lebbent
el, de van olyan is, aki sargdn, kiszéradtan, a végelgyongiilés gorcsével kapaszkodik a
fiba, mindaddig, amig lehet, aztdn megadja magat a masithatatlannak, lepottyan, el-
vegyiil az avarral. Némelyek haldlos ropiilésiikben még egy hosszu ivet irnak le, mint-
ha késleltetni akarndk a megsemmisiilést. Ezek hattyidalukat éneklik. Némelyek
parosaval tavoznak el. Ezek a »szerelmes levelek«. Némelyek pirosak a laztél. Ezek a
betegek. Némelyek pedig szinte varjak, hogy végiik legyen, teljes stilyukkal merélege-
sen zuhannak a féldre, mintegy megkurtitva az utat, 6nkéntesen. Ezek ongyilkosok,
akik a hatodik emeletrd] ugranak le.”"

A képiségre, a Kosztolanyi-rajzokban megnyilvinulé halészert kapcsolatokra
Thomka Bedta kovetkez meglatdsai utalnak: ,A novelldk s a rajzok nemcsak meg-
6rzik, hanem kidomboritjak a szemléletességet, ami képi és motivikus osszefiiggések
nyomdsitasaban, a torténet lefokozasdban s az elbeszélés kifejezGségének novelésében
nyilvinul meg. A lirdban a chanson, a prézaban a képszerten statikus hangulatrajz és
az érzelmességet, vizualis élményszeriiséget el6térbe 4llitd, nem fabuldris tipusi no-
vella Kosztolanyi jellegzetes miiformaja. Az elbeszéld is lirai szubjektum mddjara vi-
selkedik, aki nem kiviilrél, hanem beliilré] kozeledik a dolgokhoz, s dbrdzoldsmddjat
nem az epikus tavolsagtartas, hanem a beleélés, a beleérzés és az azonosulds személyes
perspektivaihoz igazitja. A novellaformaban bedramlé személyesség kikezdi a miifaj
hagyoményos mimetikus karakterét, médositja dramai fesziiltségét és a narrativitast
a kifejezGséggel cseréli fel.”™

A latvany attdl litvany, hogy valaki nézi. Az Utcaseprében ketten nézik egymast,
am az én-elbeszél6 optikaja érvényesiil, rdaddsul az ird-elbeszéld figyelme szétszoro-
dik, az 6sz latvanya ugyancsak intenziv hatast gyakorol ra. ,Minden igazi szinhdzi
pillanat alapjaiban a latvany néma filozofikumat nyujtja - emeli ki Balassa -, éppugy
mint egy taj, egy arc, egy mozdulat, egy szerelem. A ldtvany ugyanakkor azaltal, hogy
fesziilt viszony van latott és laté kozott, valamilyen kozoset, kozeget, értést hoz 1ét-
re.”'2 A Szemetes cimii Kosztoldnyi-szovegben a fesziiltség még erSteljesebb, mint az
Utcaseprében, itt az 6téves kisgyerek és a szemétben kincset reméld szemetes kozotti.
kommunikaciéban a szavakon tuli borzongas dominal. Még borzongatobb az elbe-
sz¢16 mint 1at6 és a Baudelaire-képeket idéz6 szemét latvanya dltal kialakult kozeg.

A seprés milvészete (Egy bécsi utcaseprd levele)

Kosztolanyi pélyatérsainak szovegei szintén a varosmitologidhoz kapcsoljik az ut-
caseprd vagy az utcét seprd alakjat (pl. Téth Arpad), akinek megfigyelése alkalmat ad az

10 KOSZTOLANYI Dezs8, Utcapad. = FRATER Zoltén szerk., Kosztoldnyi Dezsé: Tengerszem.
Vdlogatott novelldk I1., Budapest, Eur6pa Kényvkiadé, 2008, 440-442. (440.)

11 THOMKA Beita, A pillanat formdi. A révidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum
Konyvkiadé, 1986, 89-137. (134.)

12 BALASSA Péter, Nddas Péter, Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1997, 159-196. (187.)
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oninterpretaciora, a mlvészi margo-lét megértésére. A varosi lomtalanito egyre inkabb
valamiféle alakmdssa, a keretb6l valé kilépés jatéklehetGségét eldmozditd szerepliive
valik.

Karinthy Frigyes idsebb utcasepré figuraja (Az utcasepré'?, 1915) Bécsben élit. Bécs
varosa ,hazi kezelésbe” vette az utcaseprést. A munkéba éptetett fiatal utcaseprok va-
lamelyike a hulladékpapirok kozott talalta meg azt a levelet, amelybél kideril, hogy az
egyik oreged6 utcaseprd elbocsatdsa miatt ongyilkos lett. A szovegbe beiktatott vég-
rendelkez6 levél (szoveg a szovegben) érinti az els6 vilaghaboru kontextusaban és az
ezt megel6z6 években elharap6z6 szocioldgiai, gazdasagi problémakat, a kozelgd Apo
kalipszist. Az egyetemi diplomaval rendelkezd levéliré a ,kizokkent” idében az utca-
sepro6i allasnak, az ottani ranglétran valo felktiszasnak is oriilhetett. Karinthy ,rajza” a
»seprés miivészetének” groteszk rejtélyeit, a mivészettel dsszekotd szalakat, a konflik-
tusok kiélezddését fiirkészi. Mottoja: ,,Sepertem eleget / Seperjen mar mas is.” A seprés
performativitdsdnak problémadja kozponti szerepet kap a szovegben. A mar azéta halott
levélir6 valaha a homalybol 1épett ,,a nyilvanossag szinpadara”, majd a felfelé ivel6 palya
utan ,,pazarlé szenvedélyével” magyardzza bukdsat. A levélir6 én beszédmodja szintén
szenvedélyes beszédmod. Siritett 6nértelmezésébdl kideriil, hogy egyetemet végzett,
tanari diplomaval rendelkezik, és felfokozza sajat értékeit, a varosi seprés (ciroksepro!)
»miivészetét”, s6t a miivészi fokon miivelt rendcsinalas politikai vetiiletét. Kosztolany;
utcaseprdje hulladékra var, Karinthyénak a hulladékdobalok okozzak bukasat. Karin-
thy délutanonként szinre 1ép§ sepromiivésze politikai &rmény aldozata lett, ezt levélir-
ként igy interpretalja: ,, De irigyeim is voltak: a fiatalok nem nézhették biintetleniil ezt a
palyafutast. Esténként, mikor sikerem lazaban elfiradva, kimeriilten jartam agyamra,
6k kilopoztak az utcara, és hulladékokat dobidltak el azon a helyen, ahol én egy fél 6ra
el6tt még sepertem. Voltak aztan, tudom, hogy voltak, bar bizonyitani nincs médom-
ban, voltak fondor bestigdk, akik a kormanynal askalodtak ellenem, hivatkozva a hulla-
dékokra, hogy feleldsségteljes dllasomban megrenditsenek.”*

Lelki nagytakaritds (egy mdsik korban, mds kontextusban, mds térségben)

Ladik Katalin Hvari napléjanak 2004. szeptember 14-én kelt bejegyzése” a
performansz perspektivdjara utal vissza és elére. Ladik naplojegyzete egy konyvbe-
mutaté emlékét idézi fel: ,Hajonézében voltam. Ezen a hajon lesz majd oktober 20-an
drMarias Lomtalanitds cim@ konyvének bemutatdja. Ideadta a nemsokara megjelené
konyvének lenyomatat, hogy annak alapjan készitsek és adjak el6 egy monodramat vagy
performanszot. A miivel kapcsolatban, elézetesként, ezt olvasom Keresztury Tibor tol-
1abol: »drMarids Lomtalanitds cimi konyve az idei Gsz igazi meglepetése lehet. Hase
egy rettenetes, lepusztult, normalis életre alkalmatlan bérhaz, mely nemcsak lakhely,

13 KARINTHY Frigyes, Az utcasepré = TOROK Dalma szerk., Almok kintdse. Magyar irok Béce
élménye, 1873-1936, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2011, 196-198.

14 I.m,, 197.

15 LADIK Katalin, Elhetek az arcodon? Regényes élettdrténet, Budapest, Nyitott Konyvmiihely
2007, 36.
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szintér, hanem maga is €16, lélegz6 szervezet - épp olyan, mint lakéi. Emeletek, ajtosza-
mok tarjak elénk fokrol fokra a tarsas magdny, az elveszettség becketti panoptikumat.
Mégsem csupan szociohorror az, amit olvasunk, hanem szintiszta szépirodalom. Min-
den kenddzetlen durvaséga mellett ez egy szép konyv, mely értiik irddott: ezekért a ha-
lalukra varakozo embereket rejtd, pusztuldsra itélt hazakért.« Marias Béla a jugoszlaviai
haboru elején koltozott Ujvidékrsl Budapestre, akércsak én és még sokan masok, mint
Varga Tibor, akit tegnap lattam alaszallni a metré mozgdlépcsdjén.™s

Ladik Katalin regényes élettorténetének egyik kulcsszava minden bizonnyal a nagy-
takaritds. Hvar a lelki tisztitds szinhelye, a Bayer aspirin mara madr legendds wjvidéki
»jatékahoz” pedig szintén ez a fogalom tarsul. A Ladik Katalin altal megformalt Szi-
nésznd zilirzavaros életén csak a rendrakas segithet. Az életrajzi utaldsokbol kivilaglik,
hogy a performanszok, valamint a kolt6i monolégok eldadasabdl a nyelvben rejlé vi-
zualitas és ,,a térbeli olvasat™’ emelkedett ki. A huszadik szazad hetvenes-nyolcvanas
éveinek performanszai, az elgyotort testek és megtépett ruhak, a tilalomszegések és tra-
garsagok'® a purgatdriumi tisztulas, a lelki lomtalanitas vagyat is kitermelték.

A lelki tisztogatasokhoz tobbnyire az abszurd tarsul, mint példaul Nédas Péter Ta-
karitdsa esetében (Szintér, 1982). Balassa Péter szerint a mii ,komédia sziinet nélkil”,
a cimben megjelend tevékenység nem leplez le egyetlen hazugsagot sem, sét a surolas
inkdbb mindent piszkosabba tesz. Balassa Péter értelmezése megerdsiti a bemocskolo
muvelet kiterjedését: ,Sziinet nélkiil takaritds van, komikus sikalds, kemény munka, és
ez a takaritds mintha az énekld beszéd hamissaganak ellentétez6 kiemelése, kontrasztja
volna, hiszen mindennapi képzeletiinkben a takaritdshoz a tisztdra mosis, a tisztanld-
tds, az igazmondads asszocialodik. (...) Minden egyre maszatosabb és mocskosabb lesz
a takaritas és a sikdlas dltal - tehat éppen forditva, mint amit a mivelet egyébként je-
lent. A tiikrok homalyosak maradnak. Holott mindenki folyton beléjiik néz, és altaluk
nézi onmagit és tarsait. Egyetlen megvildgosodas és tisztdzddas van csupan, az, hogy
Andras, és éppen a legképtelenebb lény, létezik. Es csak 6. Ily modon mégis brutalis
takaritassa valik a finalé, de nem a takaritok, hanem a megjelend altal. Lelkiink: merd
komédia.” A 1élek individualis jatszmai nem tudnak messzire hatolni, nem igazan hi-
telesek. Balassa szerint a darabban a kapcsolati halé dominal, a csehovi ,,komédidhoz”
all kozel. A mocskos tiikor altal az 6nazonossag kérdésessé, képtelenné valik, az identi-
fikicié tehat reménytelen.

Barnabds performativitdsa

Tolnai Otté Barnabasa részint Wilhelm (Wilhelm-dalok, avagy a vidéki Orfeusz,
1992) rokona, sét a miinemek atjarhatdsaga is hasonlé. Thomka Bedta allapitja meg a
Wilhelm-dalok metszetszerliségérél: ,Versben szokatlan az olyan metszet, mely a no-

16 LADIK,i. m.,, 36.

17 I.m,, 19.

18 KLANICZAY Gébor, Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években, Budapest, Noran Konyvkiado,
2003, 86-124., 189-215.

19 BALASSA, i. m., 167-168.
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vella sorshelyzet felmutatasahoz hasonléan tudja néhany vonasba siiriteni a dramai-
sagot. A Wilhelm-dalok kimerithetetlenek a karakter-parédidk, anekdotaszer( tom-
bok sorjazasat illetéen. Az iraismdd, hangnem eredetisége és a versvilag rétegezettsége
kovetkeztében a miifaji rendbe nem illesztheté modor és forma bontakozik ki. Ha a
vers feld] szemlélédiink, epikuma tul bd, ha a préza feldl, a vilagot alakité nyelv tdl
szimbolikus. (...) A kétet olyan regény versekbdl, melynek Tolnai gyakorlatdhoz hiven,
nincs sem tematikus, sem motivikus, sem miifaji eloképe. Sajat koltoi gyakorlatanak
meghaladdsa a szembesiilés a tiikdrcserépben tiikroz6d6 hasonmassal. Alazat és tisz-
telgés. A rekapituldcio kivételes alkalma.””

Az Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimii kotetben?' (2006) igy szerepel
a mifaji megjelolés: Regény versekbil. Barnabas egyfajta karakter-parddia, részint
ironikus alakmastoredék (a toredékek szétszorédnak, néhol dsszegabalyodnak), aki
a délszlav haboruk kontextusabél értelmezhetd, hiszen a regénnyé dsszedll6 ,versek”
egy része a milosevici valtozasokra, a NATO-bombazasokra utal. A kotet szempont-
jabol, vagyis ha nem az egyes versek befogadasara vallalkozunk, Barnabds interpre-
técioja is valtozik. Barnabasnak nem nyirfa, hanem szomorufiiz sepréje van (Regény
Misu megengedi, hogy seprdje szomoru legyen), villaban lakik, és el6bb sajat villdja
el6tt probalja ki a maga kototte 0j szerszimokat. Multjaba a lomtalanités is beletar-
tozik, késGbbi életterei szintén megnevezett helyek: Szabadka és Palicsfiirdd, azaz a
hatdrsav. Palicsfiird6n az utcaseprd is ,,szép szecesszids villaban” é, és ezt a haborus
menekiiltek nem értik. Ha a befogadé a Kosztolanyi-féle karakterrel keres osszefliggé-
seket, akkor ismét a szemét és szeméttelenség relacidja, valamint ezek latvanya keriil
elétérbe. A Bdmulja sokd cimii ,vers” egyik részletében Barnabds hajnalban egy ha-
muval teli vulkanfibert fedez fel. Ez a szovegrészlet a kovetkezo:

»6s hajnalban munkdra indulva barnabds
ahogy a villdn szomorifiiz sopréjével

kilép az utcdra kis hijdn dtzuhan

dat a hamuval teli vulkdnfiberen

bdmulja sokd mi az,

kémlelve tekint fel az égre

majd azt kémleli ldtja-e valaki

korilsétdlja

még rajta a szdzadfordulds cimke (cim)

a barték iton lomtalanitottam buddn

az 6mama vdltozatait tdroltam benne

de valaki aldgyijtotta a folidnsokkal a fiistolét
majd késébb ravaszméd hamuval merte tele
finom akdchamuval

akdchamu akdcméz

regény misu azt tandcsolta ne szorjam szét

20 THOMKA Beita, Tolnai Ottd, Pozsony, Kalligram Kényvkiado, 1994, 118-126. (121-122.)
21 TOLNAI Ott6, Omama egy rotterdami gengszterfilmben. Regény versekbél, Zenta, zEtna, 2006
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vdrjam meg ujboli dtvdltozdsdt

hagyjam dolgozni formdjdt keresi az anyag
barnabds még mindig sétdl koriile
megemeli konnyiinek taldlja

lerakja sopriijét melléje térdel

rdtapasztja fiilét

o6mama szerette barnabdst

egyszer arrol mesélt neki ldny kordban
egyditaldn nem volt szemét az utcdn...””

A lexikont fetisizalé Tolnai Ott6 Omama-kotete végén hosszu jegyzetet fiiz a vul-
kéanfiberhez, ebben utal sajat kéziratainak tarolo helyére, a vulkanfiberre, Pozzo ho-
mokkal teli kofferére (Beckett: Godot-ra vdrva), Sejka korai fot6jara, valamint Gulyas
Jozsef verseinek utaz6taskas, csomagot szorongato figuraira. Tolnai bérond-jegyzetei
a traumatikus bucsit, a mulanddsagot is sejtetik, noha a valtozé id6 a kofferek deko-
dolasabol is felmérhetd.>

A Bdmulja sokd idézett részlete tobb ponton kapcsolhaté Kosztolanyi Utcasep-
réjéhez. A szeméttelenség azonban a Tolnai-sz6vegben mar legendasodik, vagyis a
régmulthoz, 6mama lanykorahoz kotédik. Az ars poeticai vonulat, példaul a Tolnai-
szdvegvilagbol jol ismert Pompeji-motivum hangsulyosabba valik, és a posztmodern
vilagkepnek megfelel6en atalakul. Az utcaseprdi performativitas mindkét néz6pont-
bol a kezdettel, vagyis a hajnallal sz6vGdik ssze. Az eltérések ellenben még fonto-
sabbak, jollehet az anekdotikus fordulat (a Kosztolanyi-széveghez hasonléan) Tolnai
esetében is feltdrhato:

~barnabds finoman a kerités tovébe taszitja labdval

a konnyii vulkdnt nehogy mds is dtzuhanjon rajta
vdlldn megigazitja sdrga vesszdsopriijét

és mintha mi sem tortént volna munkdba indul

be szabadkdra

amely immdr akdr egy balkdni vdros

s ahol az utcaseprd mint olyan maga az abszurdum.’™

A ,becketti panoptikum” tehat az archetipikus utcaseprovel egészitheto ki. A bal-
kéni szemét sztereotipidja a huszadik szazad kilencvenes éveinek vajdasagi irodalma-
ban és tarsmiivészeteiben egyre gyakoribba valt, a lomtalanitas néz6pontja atértéke-
16dott. A rend rogeszméje még inkabb képtelenné valt, ezért groteszk, hogy Barnabas
galambasz baratja, akinél egy ecetfat vettek ki, szintén utcaseprd szeretne lenni.

A balkéni sztereotipiak, az identitas-kérdések, a régio elemeinek intermedialis,
interdiszciplinaris megkozelitése kozponti problémava valik. A balkani szemét dis-

22 TOLNALi. m.,, 185.

23 Vo. RAKUSA, Ilma, Was es mit Koffern auf sich hat, = ué. Mehr Meer. Erinnerung spassagen,
Graz-Wien, Literaturverlag Droschl, 2009, 34-37.

24 TOLNALi. m., 186.
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kurzusénak ismert irodalmi példajaként emlitheté a kilencvenes évekbél Németh
Istvan Hdzioltdrinak befejezése, ahol a kovicsmiihelyben 6sszerakott dobozokbdl,
hulladékokbdl, valamint a rajtuk maradt cimkékbél puzzle-technikaval akar a régi,
lettint Jugoszlavia is visszairhaté.

Tolnai sz6vegében alakmas-jatékrol, a szubjektum szétszérodasarol, megsokszo-
rozodasarol, a kibuvok meglesésérol, emelkedett és profan szétvilaszthatatlansdgarol
van szd. (Barnabds létrdja sem vélik égi lajtorjava, st elhullatja egyik fokat.) Barnabas
arcarol - hasonloképpen, mint Kosztoldnyi Pacsirtdjaban - azt sem lehet leolvasni,
hogy sir vagy nevet. Siras és nevetés dsszetartozdsarél elmondhaté: ,Mind a nevetés,
mind a sirds uralhatatlan és automatikus testi reakciok, vagyis benniik a személyiség
olyan er6i lépnek miikodésbe, amelyek ontudatlan és igy ismeretlen lelki tendenci-
dk megnyilvanitdi, midltal az dnmagdnak jelenlévé szubjektivitds, a megragadhaté
identitds képzetét is megkérddjelezik. Masfel6l fontos, hogy épp ez az uralhatatlansig
adhat tapot annak a vélekedésnek, hogy noha e jelenségek egyben a képmutatas 6s-
muveletei, a nevetés és sirds végs6 soron maga az Gszinteség.“> Tolnai szerepldje biin
és biinozés kozelébe keriil, kozelrdl figyelheti meg a tetteket, mindenrdl tajékozdédhat,
sOt 6t is megfigyelik. Barnabas vonatkozasaban az elraktarozott, megforgatott Tol-
nai-motivumok, a tudatosan alkalmazott sztereotipiak haloszerien és litszolag spon-
tén, rend nélkiili rendben mikddnek. Az olvasé tudatiban ezekbdl éllithaté ossze
a hatdrsav 1étmédja, a Palicsfiirdén meghuizodé haborus menekiiltek targyi vilga,
szociografiai korpusza. Barnabdsnak bibliai neve (bibliai jelentése: a vigasztalas fia),
statusa, 6nall6 gondolkodasmaddja van, az adott kozeg azonban mindent megkérdd-
jelez. Komplex latdsmodja a Megvdrja cimii versszovegben jut kifejezésre. Reggelente
minden felépiil, 1atszolag megtisztul, megkezdddik a renddé formalodas, majd ismét
a disszonancia dominal:

~Még a rézsaujjui hajnal is mindig megvdrja

csak aztdn nyil a fék hajiba

megvdrja barnabds felsoporje hdza eltt a homokot
csak aztin hajtogatja dssze a té 6lomszemfeddjét
ont beldle bumerdngot

mert bumerdngforma t6 a palics

épiti fel tijra az elddlt kéken ragyogé felhkarcolot
a menekiiltek eldobott ételhordojdt

csak aztin kezd dobdlézni a vadnaranccsal.“*

Az utcasepr§ a kortdrs vajdasigi magyar irodalom figuraja vagy a miivész alak-
masa/alakméstoredéke lett. Az elszaporodd lom tisztitasa értelmetlen, befejezhetet-

len, céltalan tevékenység. Az ,,utcasepré” egyéni (tja, nevesitése, kitorése az uniformi-
z4lt vilagbdl, a sablonos ismétlédésbdl, valamint a ,,margé-lét” felvallalasa ugyancsak

25 BONUS Tibor, A csiif mdsik. A sajdt idegenségének irodalmi antropoldgidjarél. Kosztoldnyi
Dezsé: Pacsirta, Budapest, Racié Kiado, 2006, 102-151. (103-104.)
26 TOLNAIL i. m., 189.
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kiemelked§ lét- vagy alkot6i probléma. Az idézett sz6veg vadnarancs-motivuma - a
Karinthy-préza néz6pontjabol - kiilon olvaséi kitérére ad alkalmat. Tolnai textusa-
ban vadnarancsok repiilnek, Karinthyéban a narancshéj veszélye apokaliptikussa no-
vekszik. Az els6 vilighdbora bécsi utcaseprdje a narancshéjra vonatkozéan igy vég-
rendelkezik: ,Megvaltoztak az id6k, kizokkent a korszellem, az Apokalipszis kozel
van, ha ez megtorténhetett - én nem varom be az 6sszeomlast. Az iistokos kozel van,
hogy csévéjaval elsoporje e blinds és korhadt Foldet, félresoporje az utbol, mint egy
darab narancshéjat, a fene egye meg, a narancshéj mindig beleakad a seprébe, nem
lehet kipiszkalni, hogy némely ember olyan, mint az éllat, csak eldobalja a kovezeten.
Fiatal seprék, akik utdnam j6ttok, hallgassatok meg egy halni tér6 tanacsat: a héjat
be kell seperni a vaganyba, ez a legjobb, a papirt, ha nem jon a seprével, hagyni kell,
biztosan odaragadt, de a cseresznyemagtol 6vakodjatok, elrontja a ciroksepriit. Isten
veletek: a tobbi néma cs6nd.“? Az idézetben ismét a papir jut kulcspozicioba, amelyet
»hagyni kell®, ha leragad.

Barnabas és bécsi elddjének gondolkoddsmédjaban van valami kozos: mindketten
ugy latjék, hogy a makro- és mikromozzanatok kiélezett szintez6dése a maganszféra
szempontjabol elhanyagolhatd, ezek egymas mellett 1éteznek, s6t halészertien kapcso-
l6dnak?, a konkrét hierarchiaba helyezés dilemmadja a megélt egyéni trauma szemsz6-
gébdl interpretilhato.

Képlékenység, profanitds, magdnszféra

A vizsgilt figurak képlékenysége, ,szinhdzias“ alkata és tisztanlato torekvése a
muvészléttel hozhatd osszefiiggésbe, toredékes alakmasként is mikodhetnek, csak
archetipikus, profan latdsmddjuk és lomtalanit6 performativitasuk folytan masképp,
mint a bohdc, Don Quijote, Esti Kornél és a tobbiek. A vérosi utcasepr6k mellett a
kertészek is lomtalanitanak. Beszédes Istvan Aprop6 apdja (Szalmakalap szdll...,
2006)* példaul egy kicsit Barnabas rokona, kevésbé szenzibilis, viszont filozofikus
alkat, aki munkaja értelmetlenségét, a rendetlenség megsziintetésének képtelenségét,
a mindennapi Gjrakezdés 1étmddjat az id6vel és a korrelacios lehetéségekkel kapesolja
ossze. A rendrakas vagy a rendetlenség el6idézésének metaforizalhat6 vagya egy-egy
korszak traumait, alkotaslélektani vivoddsait, valamint a befelé nyil6 tavlatok esélye-
inek problémait helyezi el6térbe.

(2011)

27 KARINTHY, i. m., 198.

28 V6. KRACAUER, i.m., 197.

29 BESZEDES Istvan, Szalmakalap szall... = UO., Rozsdaszin. Hirom verses gyermekdrama,
Zenta, zEtna, 2006, 43-96.

88



BARNABAS-IDENTITASOK!

(Csath és Kosztolanyi, mar sokadszor)

Barnabdsok

A kortars vajdasigi magyar irodalom olvaséja sokréttien kozelitheti meg Tolnai
Otté utcaseprd figurajat, Barnabast, aki részint alakmas, részint koranak, a délszlav
haborik idejének ,hdse”, a sepré-performansz bajnoka.? A név bibliai jelentését (a
vigasztalds fia) szintén regisztralja a befogado, ha Barnabis és a rend reléciéinak nyo-
madba ered. Csath Géza szovegvilagaba is besziir6dott az utcaseprd performativitdsa,
példaul Szokratész filozofikus sepré-mutatvanya (Gimnazista fantdzidk). A filozéfus
mint utcaseprd eggyé valik tisztitd eszkozével, szinte egy szazad eleji festmény te-
remtddik djra a huszonegyedik szazadi olvasé képzeletében, az utcasepré érzékeny-
sége viszont az értékrend atalakuldsat tudatositja befogaddjaban.’ Barnabés sajitos
Tolnai-figura, sepréje koriil megforgatott szereplS, olyan, mint a Tolnai-motivu-
mok. A visszalapozd Csath-olvasé azonban radébben, hogy a Barnabas név a Csath-
novellisztikanak is visszatér$ neve, s6t ezekr6l a Barnabas-figurakrol az is megalla-
pithat6, hogy massdgukkal (hdbortos imitdlok és/vagy tehetségesek), idegenségiikkel
tlinnek ki. A Barnabasok kilognak a sorbél, a Barnabasok ,valakik”. A bajnok (1912)
cimi novella példaul a vidéki konvencidtol eltérd értékfelfogasaval, a test kiemelésével
hangsulyozza az elkiiloniilé egyéni nézépont jelentdségét.

A ,vidéki viszonyok” mércéje Csath Géza koraban szinte a leveg6ben volt. 1914 ju-
niusaban kelt a Lanyi Erng altal osszeallitott kéziratos szabadkai zeneiskolai évkonyv
aldiras nélkiili el6szava, amely az iskolat mint Szabadka zenei életének centrumit, va-
lamint a tanitvanyok és a zenekar kapcsolatanak szinterét emliti. A ,,vidéki viszonyok”
valamiféle keretet jelentenek, amelybél a zeneiskola kilépett. Az el¢szoban olvashaté
stritett interpretdcio a kovetkezoképpen nyomatékositja az értékitéletet: ,,Ez a szoros
kolcsonosségi viszony ugyszolvan egységes kulturélis faktorra teszi Szabadka zenei
intézményeit. Ennek a miivészeti organizmusnak életnyilvanuldsai hét éven at azok a
zenei produkciok, melyeket a vidéki viszonyokhoz mérten nagyszabasinak mondha-
tunk. A szdmos hazi és vizsgilati hangversenyr6l nem is szolva, csak a Bach- és Liszt-
esteket emlitem, a Teremtés-részlet el6adasait 200 kozremikodével, Pergolese »Stabat
mater«-ét, az E6tvos iinnepélyen a Szabad Lyceum egyéb iinnepélyein val6 részvételt
és - last not least - a filharmoniai hangversenyeket. Hét Beethoven-szimfénia, Mo-

1 Azirés a Forrds szerkeszt6jének felkérésére késziilt.

2 Ez a problémakér az Ujvidéki Egyetem III. 47013. szamu, 2011. évi projektkutatdsihoz
kapcsolodik.

3 V6. Szdkratész és az idegenség kérdése - DERRIDA, Jacques, Az idegen kérdése: az idegentdl jott
(Forditotta: BOROS Janos és ORBAN Jolan) = BICZO Gabor szerk., Az Idegen. Varidciék Simmeltél
Derriddig, Debrecen, Csokonai Kiado, 2004, 13-19.
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zart, Haydn, Mendelssohn, Schubert, Gluck, Weber, Wagner szimfdniai, illetve nyi-
tanyai, a modernebbek kozil Bizet, Saint-Saéns, Grieg, Smetana, Dvotak, Volkmann,
Sibelius stb. stb. zenekari miivei jelzik a filharméniai tarsasag mikodését.™

A idézetbdl két mozzanat emelhet§ ki: a ,,miivészi organizmus” kifejezés haszna-
lata és az angol nyelvii betoldas, mert ezek a Csath-novellak nézGpontjabol is emlitést
érdemelnek.

A kutya mint dog?

A kutya cimi novella (1909) masodik részében, miutan az édllatkereskedd elkiil-
di a ketrecbe zart dridsi fajkutyat, Barnabds (az elbeszéld tavoli rokona) a kutya ne-
vével, idegen nevének olvasasaval bibelodik. Az elbeszélé ironikus médon reflektal
az allat 4j gazdajanak idegen nyelvekhez valé viszonyuldsdra, hiszen Barnabas nem
tud angolul, de egyébként mindenkit a vildgnyelv elsajatitasara biztat. Az elbeszélé
Barnabas szégyenteljes szitudciojat igy interpretalja: ,Mondom, nagybatyam meg volt
akadva a kutya nevével. A dog a Hoppi! szolasokra még a fiile botjat se mozditotta.
Barnabasban megsziiletett a gondolat, hogy hatha masképp kell a Hoppyt olvasni.
Prébalgatta tehat. Mondott Hoppeit, Hoppeat, Hoppoit, Hopeet. A kutya nem reagalt
egyikre sem. Nagybatyam szégyenkezett el6ttem és felesége el6tt is, hat hamarosan
behivatta az inast, és megparancsolta neki, hogy nyissa ki a ketrec ajtajat. Miel6tt
azonban ez megtortént volna, székekre alltunk, hogy a kutya esetleges timadasai el-
len valamennyire legalabb védve legyiink. Nem szép a karorom, ezt az iskoldban is
tanultam, de nincs kiilonosebb érdekemben letagadni, hogy meg voltam elégedve a
fejleményekkel.”

Lelki organizmus - az organizmus lelke

A miivész szubjektuma - Csath szemszogébdl - akkor vélik kimagaslévd, ha un.
»lelki organizmusa” kifejezésre jut. Liszt Ferenc példaul 6rok gyermek, aki az emlitett
miuvésztipust képviseli, mivel olyan lelki ,,berendezéssel” rendelkezik, hogy szdmara
mésok orome jelent igazi 6rémet, nem 6nz6, nem érez féltékenységet, és miivészi te-
remtésének alapja a csodalkozas. A manapsag tobbszor idézett Liszt Ferenc cim jubi-
leumi cikkében (1911) Csath megallapitja: ,Minden igazi miivész ilyen sajatsagos lelki
berendezés, tipusosan dnzetlen 1ény. Mert a kifejezésre vald torekvésben mar benne
van a cél, hogy a kozonségének 6romet, élvezetet szerezzen. (...) A legszerencsésebb
lelki organizmus volt az 6vé [ti. Liszt Ferencé], amilyet miivész csak kivainhat maga-
nak. Mert csak ilyennel lehet atélni a mivészet — a megérzés és kifejezés — gyonyoreit
anélkiil, hogy egyittal az dlmodas és teremtés szenvedéseit is el kellene viselni. (...)
Ha az arcképeit nézem, leginkabb a Deveria-féle rajz az, amelyet sokatmondonak tala-
lok. Itt még 21 éves volt csak. Lanyos arc, de a mozdulat éber és energikus és a szemek

4 MAGYAR Laszl6 gyiijt., Lanyi Ernd szabadkai évei. Levéltari dokumentumok, Szabadka, Eletjel
Konyvek 67., 1996, 155.

5 CSATH Géza, A kutya = UO., Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Osszegyiijtott novellik.
Szerkesztette és sajt6 ala rendezte: SZAJBELY Mihaly, Budapest, Magvetd Kiad, 1994, 196-197.
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nem abrandozdak. A 27 éves kori képen a tekintet mar egészen éles és a fej tartasa is
mar a végleges kemény, ontudatos. Ugyanaz, ami a Lenbach-féle portrékon, amelyek
6t fehér hajjal, merev, hallgat6 ajkakkal abrazoljak. A szem azonban még itt is kutat,
figyel, csodalkozik, mintegy hiriil adva, hogy a tulajdonosa mindvégig nem szlint meg
érdeklédni a vilag, az élet irdnt... ™

A csodalkozas a miivészet valamiféle forrasa, 4m a lélek organizmusként miiko-
dik, szinte megfoghatova valik. Heike Behrend, aki a ,csodalatos” gyarmatositasat
kutatta, ezt irja a ,csodalkozas” forrasairdl: ,A csodalkozas mar a felfedezd utakat
megel6zGen is 1ényeges részét képezte a filozofiai és miivészi diskurzusoknak, hiszen
mar Szokratésznél a csoddlkozassal kezdddik a filozofia, a koltészet pedig a csodalatos
dolgok megalkotéasara iranyul. Az a gyakorisag és intenzitds, amellyel a 15. szazad
végén és a 16. szazad elején az eurdpai felfedez6k minduntalan a csodalatosra hivat-
koztak, Greenblatt szerint kiprovokalta a fogalmi feldolgozast.””

Kelecsényi Laszl6 szerint Csdth életmive az anyagra fokuszal, azaz Csath az anyag
és az érzékek iréja. A kutato kifejti: ,Irdsai is jellemz8en szdzad elejiek. Nem ismert
semmilyen anyagon tuli fogalmat. Ot érzékszervével koriilhatérolt egy vildgot, s a
valésdgba épitette magat, mint egy haeckelista ballada modern hése. Az anyagra es-
kiidott, és az anyag foglya maradt halalaig, életének és irasainak ez ad tragikus meg-
rendiiltséget. Az id6 mozdulatlanul 4ll az 6 vilagaban, csak a romlo test kopott. (...)
Az anyag és az érzékek iréja volt, a testé, a fémeké, a f6ldé, a fajdalomé, a gyonyoré
- mindené, ami izlelhetd, lathaté tapinthat6.”

Olt Barnabas, akit a gyermekkorra val6 személyes emlékezés teremt wjra A baj-
nok cimi szovegben, igazi tornasz, pontos életritmus szerint él, katonds személyiség,
a test istapoloja, aki tiltakozik az ital ellen, érmet adomanyoz a tehetséges gimna-
zistaknak, sportcikkeket ir, valamint sportteleprdl és versenyekrdl abrandozik. A
féldzsentri szdrmazast szerepld részben hasonlit kartyas és vadasz csalddtagjaira,
am tomzsi, vallas, ,kiképzett” testalkata mégis killonbozik testvéreiét6l’ Angol mo-
dellek, meghatarozott tréningszabalyok szerint él, vonzddik a holgytarsasaghoz, és 6
az els6 kerékpdaros a varosban. Barnabas testi tokéletességre torekszik, kiilonb, mint
a tobbiek, atléta-identitdsa az elbeszél szemszogébdl ilyen egyszerilien definialhato:
»Szoval valaki volt.”"® Valaki, mert nem asszimilalodik, mert az utols6 nagy idealistak
egyike, aki a sport ,organizmusat” mégis valamiféle test-felettiségb6l iranyitja, aki
~eredeti modon rendezte be életét”."! Beszédei létrehozzdk a megmozgatasra késztetd
sztereotipidkat, példdul ugyanazzal a megszolitdssal fordul a gimnazista versenyzdk-
hoz (,Fiak!”), felszolalasaibdl pedig nem hianyzik a ,,Csak ép testben lakhatik ép lé-

6 CSATH Géza, Liszt Ferenc = UQ.,, A muzsika mesekertje. Osszegyijtott irdsok a zenérél.
SZAJBELY Mihaly szerk., Budapest, Magvetd Kiadé, 2000, 106-108.

7 BEHREND, Heike, Ham Mukasa csodalkozik. Megjegyzések egy afrikai Anglidban tett wtjarél
(1902). (Forditotta: TELLER Katalin) = BICZO, i. m., 43.

8 KELECSENYI Lasz16, Csdth és a homokember, Budapest, Noran Libro Kiadé, 2009, 207.

9 Vé. DEVAVARI Zoltin, Szemben a halallal (Csith Géza) = UO., Régi hdzak, régi torténetek,
Szabadka, Eletjel, 2000, 58-60.
10 CSATH Géza, A bajnok = UG, Mesék..., i. m., 428.
11 Uo.
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lek!” mondas. Barnabds komolyan veszi az emlitett sztereotipidkat, spartai mintéra a
sport kultuszat, az atléta hatalmat hirdeti egy bomld, ,enervalt” korban, amikor nincs
mibe kapaszkodni, és amikor esetleg a n6k tudnak tjra elémozditani a sport tigyét, ha
megkovetelnék lovagjaiktol, hogy atlétak legyenek. Az atléta a legszerencsésebb testi
»berendezésli”, a maga modjan a lelki ,,berendezésii” miivésszel fonodik ossze. Onzet-
len alkat, aki ugyancsak atéli az dlmodas és a teremtés szenvedéseit, aki csodélkozni
is tud, tekintete pedig érdeklddik a sporttavlat irant.

A térkontextus néz6épontjabél konnyd felismerni a ,bajnok” szabadkai modell-
jét/modelljeit, a sportra 6sztonzd kort, a szabadkai sportélet kimagaslo szervezéijét,
a palicsi sporttelep és a sportolok elhelyezésére szolgalé Bagolyvar létrehozéjat, az
»eléolimpia” megalmodéjit, Vermes Lajost, de ott kisért a kerékparozé Szarits Janos
(Ivan Sari¢) emléke is, aki tobb szempontbdl kotédik a csathi életmiihéz. Ugyanak-
kor megjelennek a bacskai varos szinterei (példaul a gimnazium, a kaszind, a varosi
erdd, a vasutallomas, a F6 utca stb.) és a toparti sportlétesitmény kellékei. A fikci6
aspektusabol az organizmus mozgasa, az Osszefogis lehetdsége emelkedik ki. Barna-
bés, a bajnok, a maga mddjan ,mivész”. Eleinte legfobb mutatvanya a kerékparozas
mellett a kézenjards, és egyttal a fondk latasmod felvallalasa. Az olvasé tudatiban
dsszefonddik Orkény Istvan Egyperceseinek terpeszallasa, azaz a groteszk szemléletes
megkozelitése és a bajnok kézenjarasa. A holgykozonség szérakoztaté mutatvanyra
06sztonzi az izmos sportembert, mig ,,sdtani” kerékparja inkabb riadalmat kelt a piaci
kofaasszonyok korében. Barnabas kezdetben maganyos, 6ninterpretal¢ alkat, aki mu-
tatvanyara is magyarazatot ad: ,Barnabdsnak Gssze kellett hiiznia a muszKklijat, koril-
jarni és tlirni, hogy a holgyek sikoltozva és kacagva meggy6z6dhessenek karizmainak
ritka nagysagarol. Ezutan Andayné fol szokta kérni Barnabast, hogy jarjon a kezein.
Némi vonakodas utan, gy éjfél utani idében ez is megtortént. Barnabas kézen jarva
koriilsétalta a termet. Az urak megéljenezték és koccintottak az egészségére. Barnabas
megkdszonte, azutdn ismét rovid eléadasba kezdett arrél a meggy6z6désérél, amelyet
sokfelé, de a tobbek kozott Szabadkan megjelend »Bacskai Ellenér« cimi hetilapban,
Testnevelés cimii cikkében is hangoztatott, hogy ti. igazan kiképzett testli embernek
a kezein éppuigy tudni kell jérni, mint a ldbain.”'? A sportol6 szereplé mutatvinya a
cirkuszi porond atlétait és bohdcait idézi, a szimbolista fest6i izlésvilaghoz kozel allo
Csath néz6pontja szinte az avantgard festmények iranyaba billen ki. Balazs Imre Jozsef
allapitja meg a groteszk testdbrazolasrdl, hogy az avantgardban hattérbe szorulnak a
testiség zart kanonjanak testrészei, példaul az idézett Liszt Ferenc-cikkben kiemelt
fej, szem, ajak, arc, ezek, ha fel is tiinnek, inkabb a groteszk ,szertelenség” struktu-
raihoz, a Rabelais-féle testképhez igazodnak. Cséth szerepldjének mutatvanyaban ott
rejlik a hiperbolikus tilzas, a nevetés, valamint a test lezarulatlansaganak probléma-
ja. A kutaté hangsulyozza: ,,Freud a bohdctréfa egyik valtozataban kimutatja, hogy a
nézé azért nevet, mert »mozdulatait tilzottnak s egyuttal célszeritlennek is talaljuk.
A foloslegesen nagy erdkifejtésen nevetiink«." A mozdulatok, méretek gyakori eltil-

12 CSATH, Mesék..., i. m., 427.
13 V6. a ritudlis nevetés, a proppi nevetéselmélet vonatkozasai - JUNG Karoly, A ritudlis nevetés
nyomai bibliai és apokrif szovegekben. Néhany példa értelmezése a proppi nevetéselmélet kapcsan
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zottsaga az avantgardban szintén arra a hatarvonalra helyezi ezt a diskurzust, ahol
a patetikus és a komikus elvdlnak egymdstol.”"* Barnabas esetében a sportversenyek
val6ra valasa hozza meg a patetikusabb aspektust. A Csath-rajzok befogaddja szintén
felfedezheti a testképek ambivalencidjat. Az 1916. évi foldesi orvosi napléban (Pdci-
ensek kinyve, Negyedik Konyv, 1916. februar 1-t6l) a majus 23-an keletkezett Kaffka
Margitra utalé rajz esetében a férfi és a gyerek mutatvanyaban a nevetés dominal (a
négykézlabra ereszked§ férfi testén egy kisgyerek egyensulyozik, jollehet itt a szem-
nek fontos szerepe van)®, ugyancsak komikus hatast valt ki a méjus 3-dn sziiletett
harom test - egy férfi és két né - mértéktelen mozgasa.'*A majus 26-an lerajzolt izmos
sportolok teste meglehetdsen patetikus lehetne, csak a jobb oldali, labast emel6 figura
bontja meg az 6sszhangot, vagyis imitalja a sulyemel6 tevékenységét.”

A Csath-novella bajnok Barnabdsanak sporttelep-alma apja haldla utan valdsul
meg, ekkor mar nem kell tréfds mutatvanyokra pazarolnia tehetségét. Két év milva
az épitkezés azonban felemészti vagyonit, a kastély liresen marad, majd az idésebb
Barnabas jabb munkajabol él, vivomester és sportcikkird lesz Budapesten, és kor-
tarsai csodalatdra valtozatlanul megszallottként hisz a sport eszméjében és a spartai
példaképekben. Barnabas fénykora azt jelenti, hogy lendiiletbe hoz mindenkit, sport-
tevékenységébe bevonja az értelmiséget, legy6zi vagy meggyézi az tigy ellenzéit, noha
idealista elszantsdgaban tovabbra is magédra marad. Ez a fénykor rendkiviil dinami-
kus korszak, a csodas versenyeredmények ellenére azonban mégis akadnak sportsé-
rillések, vérzé testrészek, biceg6 versenyzdk, de a kritika hangjat Barnabas igy védi
ki: ,,Engedelmet kérek, a versenyzés komoly dolog.”*® Barnabas akkor lesz bajnok, ak-
kor éri el sikerét, amikor minden imitacidtdl és 6nfeladastél elszakad. Baudelaire irta
Csath Géza kedves operdjardl, Richard Wagner Tannhduserérél, hogy a zenei élvezet
a ,hust” is 4tjarja,'” ezzel osszefiiggésben a sport megélése a Csath-novellaban a test
tudatosuldsinak élvezetét és a test élvezetének tudatosuldsat jelenti.

A kutya cimi novella Barnabas nevii szereplGje szintén tudatosan 1ép szinre, il-
letve a varosi korzéra, mutatvanyahoz nem a testét, hanem a gondosan kivalasztott
kellékeket és jelmezeket veszi igénybe, az egyén performativitasa a kutya el6térbe he-
lyezését szolgdlja. A szenziciévadaszat mint cél még a vadaszkalapot sem nélkiiloz-
heti. A kutyasétaltatas nevetésre ingerl6 akcidja a kovetkezd kellékeket koveteli meg:
kutyakorbécs, macskanadrag, betyarosan felhelyezett porge kis vadaszkalap.

= UO,, Ikerkonyvek 1. Magyar folklértémak - délszldv kitekintéssel, Ujvidék, Hid Kényvtar, Forum
Koényvkiado, 2011, 5-15.

14 BALAZS Imre Jozsef: Az avantgard irodalmi kommunikacio valtozatai = SELYEM Zsuzsa és
BALAZS Imre Jézsef, Humor az avantgdrdban és a posztmodernben, Kolozsvar, Scientia Kiado,
2004, 37.

15 AGOSTON PRIBILLA Valéria, HOZSA Eva és NINKOV K. Olga szerk., ,Csak nézni kell ezeket
a rajzokat...”, Szabadka, Virosi Kényvtar, 2009, 125.

16 1. m,, 107.

17 I.m,, 128.

18 CSATH, Mesék..., i. m., 431.

19 LACOUE-LABARTHE, Philippe, Musica Ficta. Wagner-olvasatok (Forditotta: SZABO Laszl),
Debrecen, Latin Betiik, 1997, 55.
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Ir6s jaték és kézbirkézds

Barnabas szimos mozgaspélyan tevékenykedik, az id6 pedig a technikai valtozas
révén hatol be tudataba, ezt igazolja a kovetkez6 sz6veghely: , Augusztus méasodik fe-
lére készen allt minden, a kastélyt kivéve. Barnabas csak ezt varta; nagy, t6bb napra
terjedd versenyekkel avatta fel a palyat. A kerékparverseny legkiilonb6z6bb nemeit6l
kezdve a vivasig, bokszoldsig, kotélhuzasig és birkdzasig minden sportnem képviselve
volt, nem beszélve a futasrdl, diszkoszvetésrél, s rudugrasrol. Barnabas iigyesen be-
vonta az egész intelligenciét a zsfiribe, a célbirésagba, az indit6-bizottsagba, az ellen-
6rz6-bizottsagba. Az atlétakat, akik a budapesti gyorsvonattal érkeztek, tiizoltobanda
fogadta és Barnabas fekete ruhdba 6ltozve és bajnoki szalagjéval a mellénye f6l6tt -
mert a stlyemelés és a kalapacsdobds bajnoka volt - beszéddel iidvozolte Gket. (...) A
legnagyobb érdeklédést a kerékparversenyek keltették. Altalanos csodalkozasra itt az
egyforma kerekd, alacsony gépek nyertek a nagykereki kenguru-gépekkel szemben.
Félelmes versenyek voltak.”?

Csath Barnabas nevii szerepldi tehat nem akdrkik, csak mig az egyik bar6-kereszt-
apaval és kozjegyz6i csalddbol szarmazé feleséggel kérkedhet, fegyelmezett hivatal-
nok, valamint anyai 6rokségére visszavezethetd nagyzisi hobortjainak él, addig a
misik eszményeket dédelget, és sportversenyeket valosit meg. Az egyik Barnabas 6vja
testét a mezitldbas jatékoktdl, az iziileti csuzt okozé vaddiszattol és a ,vad” magyar
szokasoktdl (a hdrom monokli miatt példdul szemhuruttal kiiszkodik), ezzel szemben
a bajnok Barnabas testépitésével, fejleszt$ céljaival és beszédkészségével egyarant ki-
tiinik. Az egyik Barnabdst kinevetik, és bar a masiknak is akadnak biraléi, és vagyona
eluszik, de a tavolban ismét talpra 4ll. A kutyat rendel Barnabas tobb pénzt fizet a
kutyaért, mint amennyit 6 kapott baré keresztapjatol sziiletési ajandékként, csakhogy
élete soran O kereste a bard kegyeit, a nemes allatért viszont mindent megtesz, hogy
elfogadja 6t gazdajanak, hogy betorje, fajkutyai identitisa miatt a baréval is 6sszekii-
16nbozik, majd életére dlomként neheziil Hoppy kutya. A bajnok Barnabas dnalléan
cselekszik, nem megfelelni, hanem felemelni akar. A kutya cimii novelldban az elbe-
sz€16 dlmaban a dog hiperbolikus latvanya jelenik meg, nyakdn pedig Barnabas hul-
laként 16g, mely el6szor sakkfiguranak latszik. A bajnok Barnabas a sakkban is kivald,
6 mozgatja a figurdkat. Mindkét Barnabas kiilonc és maganyos, az egyiket azonban
egy nagyzasi vagybol vasarolt vad kutya, a masikat az tigyért folytatott szenvedélyes
kiizdelem teszi azza. A kutyas Barnabds nem lép til a nevetségességen, a kutya-mutat-
vanyokon, a bajnok viszont eléri a fénykort.

A maga modjan mindkét Barnabds mérkozést jatszik am a ,vidéki” viszonylatok
mércéit kiilonbozéképpen értelmezik. Kosztolinyi Dezsé Fdnika cimi ,emlékezs”
novelldjaban (Fanika mint az elbeszél8 daddja, akibél késébb vak koldusasszony lesz)
»ir0s” csatat vivnak a gyerekek, amely szintén versennyé valik, de a legfontosabb még-
is alkotds és rombolas Gsszetartozasanak kiemelése. A gyermekrajzon feltiiremkedd
testképek szintén a Barnabas-mutatvinyokhoz (kutyasétaltatas, kézenjaras), a nevetés
gesztusahoz kapcsolhatok, viszont egy kéz érintése mindent atértékel. Az elbeszéld

20 CSATH, Mesék..., i. m., 431.

94



igy emlékezik: ,»Irds«-t jatszottunk, iskolt. Embereket rajzoltunk érisi fejjel, hegyes
pocakkal, gyufaszal-labakkal, s apam szines irénjaval szineztiik ki. Valosiggal bele-
vadultunk a jatékba. Folyton firkaltunk, folyton szaggattuk-tépdestiik a papirosokat,
mikor széthasitottuk, ugy sikitottak, hogy kacagtunk. Megrészegiiltiink az alkotdstol
és a rombolastol. Korottiink vastag rétegben csorogtek a papirok, mint 6sszel az avar.
De még mindig irtunk. Finika vezette kezemet. J6l esett, hogy kezemen pihent az 6
érdes s mégis csiklandos keze.”?! A felnétt talalkozdsa a templom el6tt iil6, elszegénye-
dett, vilagtalan, testileg leépiilt dajkajaval komoly kézbirkdzast eredményez. A csatat
ekkor nem a dajka keze, hanem az én-elbeszél6 gesztusa donti el: ,,A két kéz tigyetlen-
kedve birkézni kezd egymassal. O lefelé hiizza kezemet, erének erejével meg akarja
csékolni. En, hogy ezt megakadélyozzam, egyre magasabbra emelem kezemet, vele
egyiitt az 6vét is. Mar szinte arcomhoz ér ez a kéz. Van egy pillanat, amikor szeretnék
raborulni és megcsokolni. De mindketten gyongék vagyunk. Fanikanak a teste gyon-
ge. Nekem pedig a lelkem gydnge. Szégyellném, hogy én, aki mar annyi rongy nének
csOkoltam kezet, megcsokoljam kezét az els6 ndének, aki anyam utdn polyalt, apolt és
oltalmazott. Az alszemérem elhiteti velem, hogy ez szinpadias volna, izléstelen volna.
Elengedem kezét.”

A Kosztolanyi-novellaban a kihivasok szélsdségesebbek, a lélek poziciéja mas,
mint Csath novelldiban. Angyalosi Gergely kutatasai bizonyitjak, hogy szeretet és biin
kapcsolata, a szeretteink ellen ,,0hatatlanul” elkovetett biin és az erkolcsi megitélés
problematikussaga, valamint a vizualis metaforika mint ,,megoldas” Kosztoldnyi kol-
tészetében is megnyilvanul, sot a sajatos biinfelfogds mar meglehet6sen koran megje-
lenik a kolt6i opusban.? A lelkiismeret-furdalas haritdsa, a megszépit6 emlék vizidja
a novelldban is felfedezhet6.

Ha az olvas6 a Kosztolanyi-szoveg nézGpontjabdl ismét végiggondolja Csath Géza
Barnabas-novelldit, akkor az anyag ,lelkére” és a lélek ,,organizmuséra” egyarant felfi-
gyel, st arra is, hogy mennyire véltozatosak a testképek a két szerz6 szovegvildgdban.

(2011)

21 KOSZTOLANYI Dezsé, Finika = UO., Tengerszem. Valogatott novelldk I1. Szerkesztette és a
szoveget gondozta: FRATER Zoltan, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 2008, 390.

22 KOSZTOLANY], i. m., 388.

23 ANGYALOSI Gergely, A biintelen biinosség paradigmaja = Literatura, 2011, 3. sz., 265-266.
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KOSZTOLANYI-VERSEK, KORABELI NEMET FORDITASOK

(Gydkér és dtkoltés - kalandozds az ,elGtorténetben”)

A ,korabeli” Kosztolanyi-forditdsok/-atkoltések vizsgalata igazi kihivast jelent a
kutatonak, hiszen a torténetiség kritériuma és az intertextualis miiveletek bevondsa
elengedhetetlen kovetelmény. Kozismert, hogy Kosztolanyi egy-egy verse tobb kotet-
ben szerepel, am éppen a korabeli forditasok tudatositjak a mai olvaséban a cimek
vagy formai megoldéasok atvaltozésait, az elsé és az 6sszkiadasok jelentds eltéréseit. A
sajat kor kontextusa azért kap hangsilyt a dolgozat cimében, mert a Kosztolanyi-kor-
tarsak 4tkoltéseinek forrasszovegei tobbnyire az elsé kiadasokbol szdrmaznak, ezek-
ben egy-egy vers masként, s6t mas cimmel szerepel, mint a kés6bbiekben. Szamos
Kosztolanyival foglalkozo kutaté figyelmen kiviil hagyta az elsé kiadasok attekinté-
sét, a cim elhagydsa vagy véltozdsa altal bekovetkezett miifajvaltast, amikor példaul
az Osszkiadasokban olvashatd versfiizéreket vizsgalta.

A német nyelvi kortars atkoltések Kosztolanyi Dezsé néz6pontjabol is kiemel-
kednek, Horvat Henrik forditdsai esetében példaul aktiv kozvetité szerepet vallalt.
Hatvany Lajoshoz irott levelében (Budapest, 1911. januar) utal Kosztolanyi erre a koz-
vetité poziciora: ,Igen tisztelt uram, szives felszolitasara itt kiillddm Horvat Henrik
forditasait, ot versét a Szegény kisgyermek panaszai-bol. A német cimmel adés ma-
radtam. Horvat Henrik most keres egy régies, kissé précieux és biedermejer cimet.
Rovidesen eljuttatja nhoz. Csak arra kérném, hogy a kefelevonatot annak idején szi-
veskedjék eljuttatni hozza, hogy a korrigalast maga végezhesse.”

Feltiind, hogy Horvat, Brajjer, s6t Todor Manojlovi¢ is (Neue Temesvdrer Zeitung,
1909) a kortars magyar lira német atkoltésére vallalkozott. A német atkoltésre, mert
ez a nyelv belépést jelentett a vilagirodalmi dramlatba (ugyanakkor a kolozsvari vagy
a vajdasagi/bénati kulturakozi kozeg, a tobb kulturalis hagyomény metszéspontjanak
érvényesiilése is indukélta ezt a tevékenységet), viszont a modernhez valé vonzédas
poétikai iranyultsagot is feltételez akkor és abban a kontextusban, amikor ,az irodal-
mi tobbrendszeriiségre” igény mutatkozik.?

Ez a forditdsokkal foglalkozé dolgozat egy hosszabb kutatas része, amely Brajjer
Lajos (Lajos Brajjer) nagybecskereki miiforditd (a Grossbecskereker Wochenblatt, majd
a Torontdl szerkesztSjének) német nyelvii versforditasaira, azaz ,atkoltéseire” foku-
szal. A nagybecskereki lapok kéziil a Délvidéki Ujsdg szemlézte a Nyugatban kozolt
irdsokat; a folydiratot mint ,,modern irodalmi véllalkozést”, a sz6vegeket mint ,friss,

1 Kosztolanyi Dezs6 Hatvany Lajosnak, Budapest, 1911. janudr. = KOSZTOLANYI Dezsd, Levelek
- Naplok. Szerkesztette: REZ Pal, Budapest, Osiris Kiad, 1996, 216.

2 EVEN-ZOHAR, Itamar, Forditds és dtvitel/dtvétel (Forditotta: JANOVITS Eniké Maéria), Pozsony,
Kalligram, 2007, 2., 63.
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egyéni megnyilatkozasokat” értékelte,’ az aktiv olvasas pedig miiforditasokat is ered-
ményezett.*

Bréjjer els6 nagybecskereki német nyelvii forditiskotetében (Moderne ungarische
Dichter, 1914°) - mai kortars nézépontbol - killondsen a Chanson cimii Koszto-
lanyi-vers (Kis Mariska) ,francids fortélya”° azaz egy harmadik kultira bevondsa
problematizalhat6. A kortars latdsmodtdl vald eltavolodas soran viszont kinyomoz-
hatd, hogy a Chanson cim Kosztolanyitél szarmazik, a Mdgia (1912) els6 kiadasdban
ugyanis ez a cim szerepel.” A korabeli fordito ezt a cimet ismerte, versvalogatésa pedig
a legkézenfekvdbb koncepcidbdl ered. A forditdsok esetében az 1j, az akkor aktualis
Kosztolanyi-koteteket veszi alapul, Brajjer forrasanyaga éppen a paratextualitds szem-
pontjabol bizonyithatd. Az emlitett els6, még a Monarchia idején Nagybecskereken
kiadott német forditaskotet a Mdgia forrasszovegeire timaszkodik. Brajjer Lajos (La-
jos Brajjer) masodik német nyelvii forditaskotetében, az Ungarische Lyrik 1914-1936°
cimiben - amely Budapesten jelent meg 1936-ban - viszont a cimek arra utalnak,
hogy elsésorban a Kenyér és bor jelentette a kiindulopontot, holott a fordité A buis férfi
panaszaibdl is merithetett volna. Vélogatasnak sem nevezheté a versek antologidba
vald bekeriilése, ugyanis Brajjer példaul a Kenyér és bor cimii Kosztolanyi-kotet elejé-
16l esetlegesen az egymashoz kozeli szovegeket forditotta le. A Kenyér és bor 1920. évi
kiadasénak (alcime: Uj versek, a kotetet ut6lag Horvat Henrik miivésznek és bardtnak
ajanlja a szerzd, aki Horvatot a Petdfi Tarsasdg tagjanak jelolte a kotet megjelenésének
évében, és akit a német nyelv egyetlen alapos ismerjének tartott®) elsG részében, Az
dldottakban a Boldog, szomori dal utan a Hitves, majd a Részeg virdgok és dardzs-szo
utdn a minden sort nagy kezddbetiivel indité Jajszé" kovetkezik. A forditoi kritériu-
mok koziil a ,,modern™hez tartozas emelkedik ki, vagyis a kortars szovegek atkoltése
és hozzaférhetGvé tétele a cél, erre utal az elsé kotet cime, valamint a méasodik kotet
cimében meghatérozott idSintervallum. Kosztolanyi-forditdsok mindkét kotetben
talalhatok. A Kosztolanyi-levelezés viszont azt bizonyitja, hogy 1920-ban Kosztola-
nyit is a forditds, éppen a német-magyar atjarhatdsag tigye foglalkoztatja, hosszabb
tanulmany irdséra késziilédik. Goethe Uber allen Gipfeln... cimii versének magyar
kultdraba valé beemelését kutatja, ezért levélben fordul az addigi magyar forditékhoz.

3 NEMETH Ferenc, Tudor utca 6. A Nyugat és a nyugatosok a XX. szdzad eleji nagybecskereki
sajto tikkrében = Hid, 2008. augusztus, 8. szdm, 60.

4 ORCSIK Roland, Domonkos Istvan nyelvvaltasa: forditas mint létezés-metafora = Filoldgiai
Kozlony, 2007, 1-2., 75.

5 Dr. Lajos BRAJJER, Moderne ungarische Dichter, Verlegt bei Paul Pleitz, Nagybecskerek, 1914

6 HOZSA Eva, Német fordités, francias fortély (A Mdgia cimii Kosztolanyi-ktet hirom verse
német nyelven) = Tiszatdj, 2010. marcius, 3. szdm, 54-57.

7 KOSZTOLANYI Dezs6, Chanson = UQ., Mdgia, Békéscsaba, Tevan-kiadas, 57-58.

8 Ungarische Lyrik 1914-1936. Ins Deutsche iibertragen von Lajos BRAJJER, R. Gergely Verlag.
Budapest, V. Dorottya u. 2., [1936]

9 Kosztoldnyi Dezsd levele Tevan Andornak, Budapest, 1920. augusztus 21. = KOSZTOLANY],
Levelek..., i. m., 443.
10 KOSZTOLANYI Dezsé, Kenyér és bor. Uj versek, Békéscsaba, Tevan-kiadas, 1920, 13-14.
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A masodik Brajjer-antolégidban Dezsd Kosztoldnyi kovetkezd versei szerepelnek:
Wehklage, Die Gattin'2, Von bunten Tinten... Nehézséget a Wehklage olvasoi felis-
merése jelent, hiszen a Hitves (1918: Kenyér és bor, 1920 és A buis férfi panaszainak els6
kiaddsdban, 1924), valamint a Mostan szines tintdkrdl dimodom (A szegény kisgyermek
panaszai, 1910) koénnyen ,beazonosithaté”. A Wehklage A biis férfi panaszai (1924)
cim versfiizér egyik szovegének (a Mult este kissé lehajoltam kezdetiinek, 1917) az
»atkoltése”. Az utdbbit azonban szintén a Kenyér és bor elsé kiaddsabol emelte be a for-
dito sajat kotetébe. A forrds kdnnyen bizonyithato, tudniillik a Kosztoldnyi-vers cime:
Jajszo, vagyis Wehklage. A forrasszoveg tiz haromsoros szakaszat a célszovegben két,
rémai szammal elvalasztott - minden sort nagy kezdébetivel irott - kompozicids
egység viltja fel, tehat a Jajszo els6 megjelenéséhez mérten valtozik a szoveg szerkezeti
beosztasa. A torés az eredeti versszoveg negyedik versszaka utan kovetkezik be (a 30
sor megmarad, a két szamozott szakasz a kovetkezéképpen oszlik fel: 12+18 sor), a
rimképlet azonban a forditasszoveg két egységén beliil is érzékelteti a harmas tagolast.

A korabeli forrasszévegek mai dilemmai a Kosztolanyi-kotetek atjarhatésagabol,
mobilitasabol fakadnak. A Hitves A biis férfi panaszainak els6 kiadasaban is szerepel,
a Mult este kissé lehajoltam kezdeti vers - cim nélkiil - a versfiizér része. Szegedy-
Maszak Mihaly irja: ,,Miként célszeri olvasni A bils férfi panaszait? E kérdésre ugyan-
igy nem magatol értetdd6 a valasz, ahogyan A szegény kisgyermek panaszai esetében
sem nyilvanvalo, a szovegeknek milyen halmaza és egymasutanja alkotja a versfiizért.
Az 1924-ben megjelent elsé kiaddsban a »Mult este kissé lehajoltam, / s feleségem azt
mondta halkan, / észiilsz, flam« kezdet, tiz haromsoros szakaszbél all6, 1917-ben irt
részletet a Kenyér és borbol atemelt Hitves (1918) és a mar emlitett Boldog, szomorti
dal cim nélkiili szovege koveti. Az dsszkiaddsok e két verset a kordbbi kotet 6néllo
kolteményeiként szerepeltetik. Mindkett6 kapcsolodik A bus férfi panaszainak tobbi
részéhez, s6t hozzajarul annak az egységnek kiemeléséhez, amelynek alapjén azt lehet
mondani: az egyes szovegek valtozé szinvonalatél ugyszélvan el lehet tekinteni, mert
a kotet egységként igazan jelentds.”

A fordité nézépontjabol elhanyagolhatd az emlitett egység és a keletkezés kro-
nolégidja is, annal is inkabb, mert 6 a Kenyér és borra, illetve az egyes versekre ta-
maszkodott, holott 1924-ben mar A biis férfi panaszaibdl is fordithatta volna ezeket
a szovegeket. Megallapithato viszont, hogy Kosztolanyi korabeli recepcidja éppen az
egységet emelte ki ujdonsagkeént, ezt igazolja A szegény kisgyermek panaszainak szer-
keszti el6szava is: ,E fiizetben a vers-ciklus teljes egészében bontakozik ki. Kiilonos
irodalomtorténeti jelentGsége »A szegény kisgyermek panaszai«-nak, hogy az elsé
hosszabb vers-ciklus jelenik meg vele az j magyar koltészetben, amelyben ma az egé-
szen Kkis versek, a histériak élik viragkorukat”."®

11 KOSZTOLANYI, Kenyér..., i. m., 59.

12 1. m,, 60.

13 I.m, 61.

14 SZEGEDY-MASZAK Mihaély, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 66.

15 Szerkeszt6i elész6 = KOSZTOLANY Dezsd, A szegény kisgyermek panaszai, Budapest, Politzer
Zsigmond és fia, 1910, 3.
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A Kosztoldnyi-forditasok a Bréjjer-féle kotetkompoziciéban bettirendben Korvin
Lajos és Kovér Erzsébet versei utdn kovetkeznek, mégpedig a kovetkezé sorrendben:
Wehklage, Die Gattin, Von bunten Tinten... Ezeket Kodsz Laszl6 (Laszlé Koosz) verse
koveti, az utébbi szerzé neve mellett zardjeles megjegyzés all: ,,Jugoslavien”. A banati
sziiletést koltonek egyetlen verseskotete jelent meg Szabadkan (Félrevernék minden
harangot, 1935). Az 1936-ban kiadott Bréjjer-antologia, az Ungarische Lyrik jugoszla-
viai magyar kolt6k német versforditasait is tartalmazza, a vajdasagi recepcio ezt kiilon
hangsulyozza." Bréjjer koncepcidjaban nem lényeges az értékrend, az értékitélet, in-
kabb a hozzaférhetSség elérése a cél, valamint a versek bekapcsolasa egy masik kul-
turdba, amely az eurdpai tavlatot és a kanonikus poziciét erdsiti. Scholz Laszl6 irja
a muforditas helyzetérdl: ,A forditas mindig nyitas egy-egy ismeretlen vilag felé, de
sosem meriil ki ennyiben, rejtve vagy nyiltan magaban hordozza a behatolas, a felfor-
gatds vagy a hoditds szandékat is.”"” A bréjjeri forditasok ,tanacsad6”, nyito szerepe is
nyilvanvalo, a felforgatas pedig mai nézépontbol kiilonésen sokréti.

Bréjjer Lajos tulajdonnevekhez val6 viszonyulasa alapjan megéllapithato, hogy a
célnyelv hagyomanyéba valo beilleszkedést tartja szem eldtt, és ebben meglehetésen
kovetkezetes. A névhonositds csak elvétve valosul meg (leginkabb az elsé kotetben,
példaul a szerz6 utdnevének irasmodja: Desider Kosztoldnyi), inkabb a kihagyas elvét
érvényesiti, azaz az eredeti tulajdonnevet lehet6leg nem emeli at a forditasszovegbe.
Elmondhaté tehdt, hogy a magyar neveket tobbnyire igyekszik elhagyni. A Die Gattin
(Hitves) esetében az elsé strofat zard ,Kedves Ilonkam” helyett példaul ,Geliebte
mein” all, a fordité nézépontjabol nyilvdn zavardlag hat a német szvegben az idegen
Ilonka név. Hasonl6 megoldas taldlhato a Jajszé vagy a Mult este lehajoltam német for-
ditaséban is, ahol az eredeti szoveg negyedik versszakaban felbukkané ,,Adém fiunk”
helyett a birtokviszonyt is megvaltoztat6 ,mein Sohn” szerepel. A recepcio kiemeli a
férj- és apa-szerepet, a gyerekkortdl val6 elszakadast,'® a privét szférét mint értéket
a korabeli szovegekben, féként A biis férfi panaszai cimi versfiizérben, ebbél a né-
z6pontbdl fontos az utonevek hasznalata. Bori Imre mondja: ,,Kisérletet tesz kozben
arra [ti. Kosztolanyi], hogy egészen maganember legyen a kolt6i élmények sikjan is,
hogy mintegy »privat« élete tényeivel bastyazza koriil 1étét: verseinek hésndje felesé-
ge lesz, s kis hése fia, Adam, akinek torokgyikja is kéltéi szenzacié erejével bir...”"
Szegedy-Maszak Mihdly monogrifidja ezzel szemben éppen mas megallapitast tesz,
azt tudniillik, hogy a beszél6 csak latszolag szdl csaladjarol, inkabb ,,mesterségének
mibenléte foglalkoztatja”.* A referencialitast, a rogzitett mesterségbeli identitdst az
emlitett Kosztolanyi-versek tudatosan, a csaladtagok tulajdonneveinek kimondasa-
val is nyomatékositjak. Torekvése a Kenyér és borban is szembetiinik, a kotet els6 ré-

16 KALAPIS Zoltan, Eletrajzi kalauz 1., Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2002, 161.

17 SCHOLZ Lész16, A miiforditas helyzete a latin-amerikai poliszisztémaban. = JOZAN Ildiké
és SZEGEDY-MASZAK Mihily szerk., A ,boldog Bdbel”. Tanulményok az irodalmi forditasrol,
Budapest, Gondolat Kiadd, 2005, 68.

18 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi..., i. m., 67.

19 BORI Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1986, 188.

20 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi..., i. m., 68.
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szének utolsé verse példdul az Addm fiam utravaldja cimet viseli, holott Kosztolanyi
~erésen hajlott afelé, hogy kétségbe vonja a tulajdonnevek elkiilonithetdségét™!.

A tulajdonnevek honositasanak problematikussdgat igazolja a foldrajzi név, pél-
daul Buda nevének forditasa az Ungarische Lyrik 1914-1936 cimii kotetben. A Die
Gattin szdvegében ,a pesti utcdn, a budai lankan” forditasban: ,In den Strassen der
Stadt, im Ofner Hain” (azaz Buda mint Ofen, budai mint Ofner), a Wehklage eseté-
ben a ,,s ugy iiltem a budai hazban” forditasa a kdvetkez6: ,Und sprach kein Wort in
unsrer Bude aus”.

A Wehklage sz6vegében a hasonlatok alkalmazasa is figyelmet érdemel, az alak-
zatok atiiltetése a forditdsok alapveté problémaja. A forditasszoveg eltérd szoveghe-
lyei koziil kiemelhet6 példaul a hatodik szakasz atkoltése. Az ,Eszem azon jart, ama
tincsen, / zorgette a szél a kilincsem, / az sz, a szél” megolddsa a kovetkezd: ,,Ans
Nichtmehrsein hab ich bedriickt gedacht, / Am Fenster hat der Wind Musik gemacht /
Wie Todtenlieder schauerlich.” A forrasszoveg els6 szakaszanak Gsziilésre visszautal6
stincsen” szava helyett a ,Nichtmehrsein” mint nyomatékos, kiélezett atértelmezés
szerepel, a vers maga is a nemlét kérdései koré szervezédik. Sajitos, Gtletes miive-
let viszont a szél altal keletkezett zene bevondsa a forditasba, hiszen a szél muzsi-
kéja ily médon a borzongaté halotti énekekhez hasonlithatd, a forditas a célnyelvi
hagyomanyt is mozgasba hozza. Bréjjer forditasait sommasan a goethei eszményhez
viszonyitja a kritikai recepci6, az emlitett szoveghelyen az intertextus ki is mutatha-
t, hiszen a Goethe-opus haldlszemlélete kisért a Kosztoldnyi-forditasban. A forditdi
stratégia leginkabb keriili a finom alluzidkat, a célszoveg ily médon végletesen, zdr-
tabban értelmez, példaul az 6sziil6 tincs és a halalfélelem felfedezése helyett a nemlét
és a halotti ének tévlata emelkedik ki. A frazeoldgiai egység felolddsa is sokkal kiéle-
zettebb, noha a valaszlehetdségek sokfélesége megmarad. Danyi Magdolna ezt a verset
- mint A bus férfi panaszainak szovegét — a dinamikus elbeszélé versmodellek tipu-
saba sorolja, ,,melyben az elbeszéld beszédhelyzet nem egy tavolabbi maltban lezért
torténés, emlék elbeszélését jeloli, hanem a kozelmultban megtortént eseményrél vald
beszamolas, melyre tobb kiilonbozé valasz kovetkezik ...”%, a valaszok egyik lehetsé-
ges tipoldgidja pedig a kovetkezd: tobb parhuzamos elbeszél valasz, leiré/elmondé
vélasz + elbeszélés, onvallomas jellegii valasz-megszolitas.?> A forrasszoveg els6 cime
(Jajsz0) az érzelmi intenzitasra, a patologikus allapotra utal, a forditds ennek jegyében
mindinkdbb a beszédszerliséget felvaltd performativitast, a versbeszél testi aktusat
(halalfélelmébdl fakado aktivitasat és passziv tiirését) is hangsilyozza.

A bomlas tiinetei a kovetkez6képpen érvényesiilnek a Kosztoldnyi-versben (Ke-
nyér és bor):

21 SZEGEDY-MASZAK, Kosztolanyi, i. m., 507.

22 DANYI Magdolna, Beszéd és vers. A kolt6i nyelv beszédszerliségét kialakité versmodellek
Kosztolanyi Dezsd A biis férfi panaszai (1924) cimi kotetében (Tanulmanyvézlat) = HOZSA Eva,
ARANY Zsuzsanna, KISS Gusztav szerk., Az emlékezés elevensége. Kosztoldnyi Dezs6 Napok a
sziil6foldon, Szabadka, Varosi Konyvtar, 2007, 55.

23 Uo.
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~Egy ember jdr itt, csiinya ember,
Szakalla kender, a november,
Jaj istenem,”

Az ige jelen idejii, a verssorok mindegyike nagy kezdébettivel kezdédik a Kenyér
és bor els6 kiaddsaban. A célszoveg szintén késlelteti a novembert mint megnevezést.
A ,szakélla kender” intertextualis jatéka helyett a képiség domindl. Az dregséget jel-
z6 sziirke szakaéll jelenik meg (,Mit grauem Bart”), a ,,cstinya ember” vonatkozéasaban
ismét végletes megoldas talalhato (‘csiinya gonosztevé / gazember'), a ,jaj istenem” he-
lyébe az isteni oltalmazasra Gsszpontosité német frazeoldgiai egység lép. A legelkiils-
nithetdbb az elhatérolt versmondatban megfejtett kép, a maszk lerdntasa, ezt az arcot
ugyanis mi novembernek nevezziik: ,Mit grauem Bart ein garst'ger Bosewicht / War
hier. November nennt ihr das Gesicht. / Nehm Gott mich in die Hut.” Brajjer inkabb
tanulmanyird, mint kolti vénaval rendelkez6 forditd, az értelmezd befogadd felvallalja
a részleges szemantikai hiitlenséget, viszont a célnyelvi megoldas dsszefiiggésbe hozha-
t0 az ,6svalami” miikodésével, azzal a nietzschei gondolattal, miszerint az embert Gjra
a természetbe kell integralni.** A forditasban kétféle arc emléke keriil eld, mindkett6 a
verssorok végén: a feleségé és a novemberé, ez a forrasszvegben nem szerepel, viszont a
masikkal, az idegennel valé taldlkozas léttapasztalatat hangstilyozza. Maga a miifordi-
tas is ,,az idegen értelmezésének egyik modjaként tételez6dik”.>

A Mostan szines tintdakrol dlmodom esetében a bréjjeri célszoveg szintén elhanyagol-
ja a formahiiséget, nem veszi figyelembe, hogy A szegény kisgyermek panaszainak elsé
kiadasa mar elkiiloniti az els6 és az utols6 verssort. A ,Legszebb a sarga.” a nyelvval-
tds soran nem képez kiilon versmondatot, st a versbeszél6 egyénivé és bizonytalanna
teszi a szinvélasztas hatdrozott beszédmodjat. A rimképlet betartasanak kritériuma a
szinek felsorolasat is atalakitja (bronz, eziist, zold, arany és ,Gold, Bronz und Griin,
Weissilbern wie der Tau”), az atkoltés a szineket fonévként kezeli, és megismétlédik
Bréjjer gyakori mivelete, egy hasonlat beiktatasa (" fehéreziist, mint a harmat'). A ,,min-
dig” atkoltése a sziintelennek, a fikcionalis szabadsagnak ellenall6 véget, a haldl altal
behatérolt egyéni tavlatot emeli ki: ,és akkor irnék, mindig-mindig irnék” / ,,So wollt
ich rastlos schreiben bis zu meinem Tod”. A mulandé és 6rok esetében is megnyilvanul
a szubjektum haléltudata. A ,kiszinezés” inkabb a diszités, a csinositas dinamikus ak-
tusaba csap at.

Megillapithat6, hogy a Kosztolanyi-versek sajat kontextusdnak szemszogébol ki-
emelkedik a torténeti néz6pontbol felfoghato, tobb kultira metszéspontjiban levd pe-
riféria érdekl6dése és a szovegek hozzaférhet6vé tétele. A brajjeri atkoltések esetében
maga a forditoi performativitas sem elhanyagolhaté koriilmény. Akar nyelvfilozéfiai
értelemben felfoghat6 paradoxonnak is tekinthet6 a modernség kiemelése, ugyanakkor
a hagyomanyos kolt6i eszmény hangsulyozasa, a goethei modell mozdithatatlansaga.
A versek kivalasztisa tobbnyire esetleges, a forditéban nyilvan nem a kanonteremtés
feleldssége, hanem az idegen kulturaba és a vildgirodalmi mozgisba valé beemelés

24 LENGYEL Andras, Jaték és valosdg kozt. Kosztolanyi-tanulmanyok, Szeged, Tiszataj, 2000,
174-175.
25 ORCSIK, i. m., 83.
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szandéka tudatosul. A mobilitdst szem el6tt tartja, egyértelmiden a kortars lirdra, az
aktualisra, annak kozvetitésére Gsszpontosit. Kovetkezetes stratégija nincs, egyediil a
magyar tulajdonnevek kihagyésa vagy honositasa esetében képvisel szilard allaspontot.
Ahol lehet, forditéi hiiségre torekszik, ez sokszor teszi téredezetté a német szoveget,
a Hitves els6 versszaka példaul szinte zavard, annyira megkivanna az elrugaszkodast.
Elméleti szinten nem foglalkoztatja a fordithatatlansag problémaja, a formahiséget
vagy a szintaxis szempontjanak kovetését (rovid versmondat, a Hitves zarlata mint kér-
do mondat) viszont gyakran feladja. A rimekre iigyel, az intertextualis jatékokat egyéb
alakzatok valtjak fel, a hasonlatokkal és kiilonb6zé reflexidkkal, eljarasokkal valé bo-
vités Brajjer gyakori forditi eljarasa: példaul fold: ,kiihle Erde”, ,,A fold alatt™ ,,... in
der kiihlen Erde schon, / Wie Gott es eben will” (Jajszé); bu: ,,Leid und Pein” (Hitves).
Vonzddik a kiélezett, végletes megolddsokhoz, a halal perspektivajabol valo megkozeli-
téshez, szinte a halal extizisahoz, miveletei (sikertelenebb atkoltés esetén is) a modern
lira ért6 befogadasabol fakadnak. A ,,der Tod” (*a haldl') a forditasok leggyakoribb sza-
va, amely a végperspektivat erdsiti, még a kripta helyett is ezt emeli be a Hitves német
forditasaba: ,Beszéld el, mi az élet szérnyi titka / Es mi a kripta”; ,Deut” mir des Lebens
Geheimniss und brennende Not / Und was der Tod”. A finom alliziok inkabb a német
intertextusok altal sziir6dnek be a forditoi opusba. Brajjer az egyes miivek dtkoltésé-
re torekszik, versfiizérben, illetve ciklusban nem gondolkodik, a mai kortars befogado
szamara mar ismeretlen els6 kiadasok/vershalmazok cimei kiemelkedd szerepet kap-
nak az atkoltések szovegszervezésében, az architextudlis viszonyrendszer kezelésében.
Az elavultsig problematizalhat6, ennek oka inkabb a kovetkezetesség hidnyaban és a
Lessing, valamint Goethe nyelvében jobban tjékoz6dé szubjektumban kereshetd. A
forditas kutatasi perspektivdja azonban véltozott. ,A hatastorténet lehet6vé teszi, hogy
ugyanaz a szoveg egy adott torténeti tavlatbdl eredeti miinek, egy masikbol forditasnak
mindsiiljon. Ahogyan nincs egyediil helyes értelmezés, ugyanuigy egyediil helyes fordi-
tds sem létezhet.”” Brajjer recepci6ja meglehetdsen kis terjedelmd, inkabb a sajtotorté-
netek emelték ki szerkesztdi tevékenységét. Ujrafelfedezése Kalapis Zoltén és Németh
Ferenc nevéhez fliz6dik, akik a sajtotorténeti és életrajzi kontextus latoszogébol vizsgal-
tak/kutatjak. L6rinc Péter A Pleitz-hdz tudomdnyos kiaddi tevékenysége a bandti rondn
(1978) cimii kétetében felveti, hogy Bréjjer nem jutott el Rilke nyelvéig, vagyis a modern
magyar lira forditasa a modern német lira beszédmodjanak hidnyaban valosult meg. A
performativitas viszonylataban - mai nézépontbdl - lényeges a miilt szazad kilencvenes
éveiben bekovetkezett szemléletvaltas, amely a kultira performativ vondsait elotérbe
helyezte, Ujraértelmezését szitkségessé tette. A Jajszé forditasanak aktualitdsa manap-
sag a testi cselekvés vizsgalata szempontjabdl emelhet6 ki, a beszédszerliség helyébe
a testi cselekvésre valo utalds, a szitualtsag, a fordité dramai érzékenysége 1ép, ezen a
teriileten otthonosan mozog.” A mai olvasé nézépontjabdl ez a fajta szenzibilitas lehet
a német sz6vegek értéke.

(2010)

26 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Megértés, forditds, kdnon, Pozsony, Kalligram, 2008, 232.
27 FISCHER-LICHTE, Erika, A performativitds esztétikdja. (Forditotta: KISS Gabriella), Budapest,
Balassi Kiado, 2009, 32.
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HAROM NEMET PACSIRTA

(A Kosztolanyi-forditasok idGszerti kérdésfelvetései)

»Szeretem a nagy dolgokat
kis dolgokon tanulmdnyozni.”

(Kosztolanyi Dezs6: Egység és kétség)

Melyik (hdrom) Pacsirta?

A hérom tdjabb német Pacsirta-forditds, amelynek Osszehasonlité vizsgalatara
most sor keriil, Klaus Schmuck (1970, 1976),' Heinrich Eisterer (2007)? és Christina
Viragh (2007)* munkdja. Mindhdrom az 1924. évi Pacsirta-kiadast vette alapul, a
kotetek jegyzetanyagot és utdszot tartalmaznak, valamint mindhdrom cime: Lerche.
Az utobbi két kiadvany regénynek nevezi, mig az 1970-ben megjelent lipcsei forditas
elbeszél6 prozaként tartja szimon a miifajt. Az els6 német Pacsirta-forditas Stefan J.
Klein 1927-ben Heidelbergben kiadott munkaja.* Elgondolkodtaté a tény, hogy 2007-
ben két értékes német nyelvi forditds is megjelent, raadasul két jelentds kiadonal. Va-
jon mennyire iddszer(, mennyire befogadhaté ma az idegen olvas6 sziméra Koszto-
lanyi regénye? Az olvasatok elmozdulnak, tehat mindenképpen sziikség van az tjabb
forditasra, az ujabb olvaséi kommunikaciora. George Steiner nyoman megéllapithato,
hogy egyik forditds sem torekszik az eredeti helyébe,® viszont a modern regényiroda-
lom tekintetében kiemelhet a kolcsonhatds, az egymasra valo rdismerések sokaséaga,
amely a forditas szempontjabodl sem mell6zhetd.c A forditasban megnyilvanulé poé-
tikai ,,plusz” megitélése a célnyelvi befogad6 privilégiuma, erre utal a Pacsirta szerb
forditéjanak visszaemlékezése, akinek egyik elsé olvaséja minddssze ennyit jegyzett

meg: ,,A konyv cinikus”’

1 KOSZTOLANYI, Dezsd, Lerche (Ubersetzung: Klaus SCHMUK. Bearbeitet von Georg
HARMAT), Leipzig, Verlag Philipp Reclam, 1970

2 KOSZTOLANYI, Dezs6, Lerche (Ubersetzung: Heinrich EISTERER), Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 2007

3 KOSZTOLANY]I, Dezs6, Lerche (Ubersetzung: Christina VIRAGH), Ziirich (in der Verlagsgruppe
Random House GmbH, Miinchen), Manesse Verlag, 2007

4 KOSZTOLANYI, Dezs6, Lerche (Ubersetzung: Stefan J. KLEIN), Heidelberg, Merlin-Verlag, 1927
5 STEINER, George, Bdbel utdn. Nyelv és forditds (Forditotta: BART Istvan), Budapest, Corvina,
2005, I. 224.

6 STEINER, George, Bdbel utdn. Nyelv és forditds (Forditotta: BART Istvan), Budapest, Corvina,
2005, II. 153.

7 CUDIC, Marko, Kosztoldnyi Dezsé prozija szerb nyelven, eltérd forditéi poétikak titkrében
(Rovid, részleges attekintés) = AGOSTON PRIBILLA Valéria, HICSIK Déra, HOZSA Eva szerk.,
Kihez vagy mihez hi? Tanacskozas forditasrol, ferditésrél és nem forditasrol - Kosztolanyi
szellemében, Szabadka, Varosi Konyvtar, 2010, 38.
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Ha Kosztoldnyi-forditast tanulmanyozunk, nem hanyagolhaté el az a szempont-
rendszer sem, ahogyan maga Kosztolanyi viszonyult a forditdshoz, a forditas lehetet-
lenségéhez. Dobos Istvan az olvasis medialitdsdnak szemszogébdl fejti ki kovetkezd
meglitasait: ,Kosztolanyit élénken foglalkoztatta a kérdés, hogyan képesek a nyelv
megjelend formai, példaul a vers lathato vagy hallhat6 elemei érzékelési teriiletek ko-
z6tti dtmeneteket képezve hatést kifejteni. A forditas lehetetlenségét ebbél a tavlatbol
is értelmezte. Emlékezhetiink rd, a médiaarcheolégia fogalmai szerint sem lehetséges
a forditas, tehat killonboz6 médiumok kozott az tizenet valtozatlan atvitele. Kosz-
tolanyi irodalmi eszmélkedésének az iddszakara helyezi Kittler az irodalmi nyelv
viselkedésében bekovetkezett nevezetes véltast, amely szerint 1900 utdn az iroda-
lom nyelvére nem fordithat6 le mas médiumok iizenete, tehat az irodalom maga is
médiumma valik. A fordithatatlansdg masfel6l azt is jelenti, hogy a megdrzésre, to-
vabbitasra, kozvetitésre szolgalo kozeg miikodésérdl onmagaban nem, csak valamely
masik kozeg kozvetitésével szerezhetd tapasztalat.”® A médiaelmélet szempontjabol
tehat fontos példaul az irodalmi sz6veg kapcsolata mas tarsmiivészetekkel, a technikai
médiumokkal. Az elkésziilt ,forditasok” vizsgalataba belejatszhat a szinhazi fejezet
megoldasa, a befogadasba és értelmezésbe beleszolhat a regény alapjan késziilt film
koncepcioja, a kortérs irodalommal és miivészetekkel val6 kapcsolat stb.

A két tjabb utdszo szerzdi, akik a német olvasok szdmara ,beajanljak” a Pacsirtdt,
szintén kiemelked6 alkotdk, akik a Kosztoldnyi-regényre fokuszalnak. Eisterer fordi-
tasahoz Ilma Rakusa, Christina Viragh szovegéhez Esterhazy Péter irt utoszot. Ilma
Rakusa elobb a harom kozép-eurdpai K-t (Kosztoldnyit, Krudyt és Kafkat), majd a
hozzajuk kapcsolodd, a kozép-eurdpai irodalmi kontinens megrajzoloit veszi szem-
tigyre, utdszava tehat a kozép-eurdpai identitasra, a lélektani regényre mint Koszto-
lanyi erésségére, figurainak plaszticitasara és az iras 6konémisjara ésszpontosit. Er-
telmezése a nyitottsagra, valamint a kisvérosi ritusok fontossagara is kitér, aktualitas
tekintetében azonban az én felfedezése emelhetd ki, tudniillik Pacsirta nem ugyanaz
a regény elején, mint visszatérése utan.’ Esterhazy értelmezése a diktatiraban befa-
gyott id6t, az idé-hidnyt, a sziirke 6rokkévaldsigot, illetve Pacsirta csufsaganak 6rok-
kévaldsagat és Kosztolanyi halal-vonzalmat, Csehov-kozelségét, valamint autentikus
maszkkeresését bizonyitja. A modellként szolgal6 Szabadkat kozepes varosnak, Kosz-
tolanyit a magyar mondat megvéltoztatéjanak mindsiti. Egyik legfontosabb megalla-
pitasa Kosztoldnyi prozdjanak halksdgara és élességére vonatkozik. Ma larmasabbak,
zajosabbak a konyvek, mondja Esterhdzy, és taldin tompabbak,"® mikozben a Kosz-
tolanyi-fotokon felfedezheté csokornyakkendé befogadasira utal. Ez a csokornyak-

8 DOBOS Istvéan, Az olvasis medialitisanak osszefiiggései Kosztoldnyi irodalomértelmezésében
= HOZSA Eva és SAMU Janos Vilmos szerk., Szakadds(koz)vetitések. Irodalom és medialitds,
Ujvidék-Szabadka, Forum Kényvkiad6-Magyar Tannyelvii Tanitéképz Kar, 2008, 63.

9 RAKUSA, Ilma, Nachwort = KOSZTOLANY], Lerche (Ubersetzung: Heinrich EISTERER),
i. m., 216.

10 ESTERHAZY Péter, Nachwort = KOSZTOLANYI, Lerche (Ubersetzung: Christina VIRAGH),
i. m., 298.
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kend6 szamunkra olyan, mintha tulajdonosa immar négyszaz éve viselné." Nyelvi
megformaltsag és nyakkendd Kosztolanyi Dezsé Megjegyzés a rimrél cimii cikkében
a kovetkezoképpen fligg 6ssze egymassal: ,A rim ékesség. Olyan, mint a nyakkendd.
Ha valaki nyakkendét hord, megértem. Ha valaki egyaltalan nem hord nyakkend6t
és csupasz nyakkal jar, nyitott ingben, szintén megértem. De ha valaki nyakkend6
helyett kovetkezetesen egy katangkorot vagy egy torlérongyot biggyeszt a nyakara,
disziil, atté] megkérdezem egyszer - nem tobbszor -, hogy miért viseli ezt...”?

Az emlitett utdszoi értelmezések a forditasok iddszertliségének szemsz9gébol sem
elhanyagolhaték. Ilma Rakusa a Kosztolanyi nyelvmiivészetében megnyilvanulé ar-
nyalatokat®, Esterhazy pedig a rimek mesteri kezelését emeli ki, amely szerinte hoz-
zajarult ahhoz, hogy nyelviink olyan legyen, amilyen." Kérdés tehat, hogy a német
kiaddsok utdszavaban hangsulyozott nyelvi megszallottsig mennyiben varhaté el
Kosztolanyi fordit6jatdl.

Az idegenség problémaja az Esterhazy-utdszéban a hatarmegvonassal fiigg 6sz-
sze: Szabadka a Pacsirta irdsakor mar mas orszaghoz, mas nyelvkozosséghez tartozik,
minden idegenné valik, a mult is letinik. Kosztolanyi visszatekint abba a vilagba,
ahol otthon érezte magat, amelyet ismert, de nincs nosztalgidja.'” (Kiss Ferenc szerint
Kosztolanyibdl nem hianyzik a nosztalgia, amely egy osztily pusztulasahoz kotddik.'
Bori Imre Kosztolanyi-monogréfidja szintén kitér a nosztalgia problémajara: szerinte
felmeriil, de nem a miivészi latast, hanem ,az életanyag karakterét szabja meg.” ")

Paul Karpéti 1969-ben Berlinben (NDK) kelt utdszava - mas miivelddéspolitikai
nézdpontbdl - a szerz6 csaladi indittatdsd, kritikai szembenalldst nélkiil6z tarsa-
dalmi-politikai magatartasara koncentrél, a regénybdl pedig az individuum kereteit
mégis tulszdrnyal6 tarsadalmi problémékat, Kosztolanyi latismédjanak valtozasait, a
vidéki kisvaros zartsagat, az ottani polgarsagot reprezentald, funkciot vesztett figurd-
kat, a Horthy-rendszer anakronizmusat kozeliti meg.'®

Pacsirta levele, azaz mikor és hogyan puszta igazdn a puszta?

Pacsirta Tarkévi pusztan kelt levele, amelyet Vajkay Akos elolvas, majd ,elve-
szit”, a regény nyolcadik fejezetében kap helyet. Mindharom német forditds az erede-
ti helyesirds szerint irott személyneveket tartalmazza, a hagyomanyos irasméd elvét
ugyancsak tiszteletben tartja, egyediil Pacsirta neve szerepel tovabbra is forditdsban a
célszovegben, az aldirasban tehat a Lerche. Az allatnévb6l szarmazé kutyanév ugyan-

11 ESZTERHAZI, i. m., 300.

12 KOSZTOLANYI Dezs8, Megjegyzés a rimrél, Pesti Hirlap, 1934. majus 6. = UQ., Nyelv és lélek,
Budapest-Ujvidék, Szépirodalmi Kényvkiadé-Forum Kényvkiadé, 1990, 546.

13 RAKUSA, i. m,, 216.

14 ESTERHAZY, i. m,, 293.

15 1. m., 297.

16 KISS Ferenc, A Pacsirta = UQ., Az érett Kosztoldnyi, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 204.

17 BORI Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1986, 141.

18 KARPATI, Paul, Nachwort = KOSZTOLANY], Dezs6, Lerche (Ubersetzung: Klaus SCHMUK),
i.m., 175-179.
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csak németiil, vagyis a Tigris Tigerként keriil be a német szévegekbe. A foldrajzi ne-
vek, példaul Tarké vagy Sarszeg viltozatlan formaban, viszont a legrégebbi Schmuck-
forditasban mas helyesirassal (Tarko) fordul el6 a német nyelvi szovegben. A beszéls
nevek tobbsége hidnyzik, mint ahogy mas idegen nyelvii véltozataibdl is."”

A levél forditasi kulcsproblémajaként a ,,puszta” emelhet6 ki, amely a keltezésnél,
a megszolitast kovetd elsé mondatban, az idilli ébredésre valé utaldsban, majd Akos
viziéjanak elbeszél6i reflexidjaban emelkedik ki (Tarkovi puszta, pusztai élet, a puszta
zaja, nem is a tarkdi pusztdt latta). A harom forditds haromféleképpen, am kovetkeze-
tesen oldja meg a problémat, vagyis a kovetkez6képpen:

Klaus Schmuck forditasaban: Pufita Tarko, das Leben in der Puf§ta, beim Larm der
Pufta, die PufSta in Tarko;

Christina Viragh forditasaban: Puszta von Tarké, Puszta-leben, von den
Gerduschen der Puszta, die Puszta von Tarké;

Heinrich Eisterer forditasaban: Tarkd, (die vielen Freuden) des Lebens hier, von
den Gerduschen des Hofes, das Gehoft in Tarké.

Az 1970-ben megjelent német forditds a szotdri megfelel6t, a szétarban fellelhetd
helyesirasi modellt koveti (die Pufita), vagyis a stabil, rogzitett entitast, f6ként a ,,par-
lagisagot”, a lenaui hagyomanybol ismert helyszint hangstilyozza. Heinrich Eisterer
német forditdsdbol kimarad a nyelvi és kulturalis tekintetben idegennek tiiné szo,
Christina Viragh viszont a magyar szét magyar helyesirassal (helyettesitéssel) viszi
at a német szovegbe. Ennek kapcsan tehat felvetheté a turisztikai szempont, illetdleg
a média, a mai turisztikai prospektusok és a reklamok poziciéjanak megerdsodése, a
nyelvi kontextusbol val6 kilépés problémaja, amelyet Eco a vilagrol szerzett informa-
cidnak vagy enciklopédikus informaciénak nevez?.

A Magyarorszagra latogaté kiilfoldi turistak altal ismert, s6t kedvelt, ,szimulalt”
turisztikai latvanyossag nevének hasznalata, a térben és iddben tavoli kulturalis kap-
csolat felvallalasa Gjabb szemantikai tdvlat megnyitasat, idészerli elmozditast tesz
lehet6vé ,,az idegent fogyasztd”, a pusztat mitizald, az id6szemléletek Osszefiiggéseit
mésként megél6 kortars német befogadé szamaéra. Kosztolanyi regényében az operett
kliséi keltenek ,egzotikus” hatdst,” manapsag a pusztanak is megvannak azok a koz-
helyei, ahova az idegenek egzotikum-keresé céllal ,elzarandokolnak”.

Imre Zoltdn (Dennis Kennedy 1998-ban megjelent Shakespeare and Cultural
Tourism ciml tanulmanyara hivatkozva) éllapitja meg a kovetkezket: ,Kennedy
szerint a turizmus olyan oppozicikon alapul, mint az ismer6s és az egzotikus, az
ismert és az idegen, valamint az otthon és a kiilféld. Most megforditanam ezeket az
elvalasztdsokat: a turista csak abban az esetben tapasztalhatja meg az ismerdst, a mar
ismertet, tehat az otthont, amikor a mitikus, de egyben ismerds alomvilagot torté-

19 SZEGEDY-MASZAK Mihaély, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 238.

20 ECO, Umberto, Otprilike isto. Iskustva prevodenja (Preveo: Nino RASPUDIC), Zagreb,
Algoritam (Biblioteka Facta), 2006, 31.

21 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 241.
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nelmi parkként vagy torténelmi parkként mikédd szinhazként kinaljak szamdra. Es
ez a turistanak az az ideiglenes dllapota, amelyben ottlétekor nem kell forditania, s
amelyben az emberiség egységébe és univerzalitdsaba vetett illizidja - a mindennapi
valosagok kiilonbozdsége ellenére - megerdsodhet.

A turistdnak mint idegennek egy bizonytalan, fragmentalt, rend nélkiili és szimu-
lalt mindennapi életben vald értelmezése azonban, tgy tiinik, az emberi viszonyok és
az emberi létezés jelenlegi és dllandé allapota. Igy mindannyian turistdk vagyunk -
idegenek még sajat otthonunkban is.”?

Nem idegen ez a forditasi megoldas Kosztoldnyi regényétél sem, hiszen ebben
az értelemben Pacsirta is turista, tarkéi és sdrszegi 1étmodja egyarant ezt bizonyitja.
Vajkay Akos vizija latszolag a pusztai élet dekonstrukcidja: Orosz Olgara gondol, aki
nem értené meg ezt a levelet, viszont rd kell jonnie, hogy 6 mésfajta idegenséget, mas-
fajta kietlenséget reprezentdl. A puszta forditasdnak lehetdségei és forditasi stratégiai
az értelmezésbe, az id6szer(i idegen befogadasba is belejatszanak.

A levélszoveg nem hatdrolodik el igazan a cimzett reflexiéitol, akdr folytatéd-
hatott is volna, csak Pacsirta egyszeriien nem irt tobbet. A levél és a tovabbi sz6veg
kohézi6jat Vajkay Akos pusztara vald visszautaldsa, valamint az attdl valo eltérés
nyomatékositdsa bizonyitja. Nem kell élesen elhatarolnunk a levélszoveget a cimzett
képzeletjatékatol, ezért kell figyelembe venniink a levélkereten tiilhatol6 forditéi ko-
vetkezetességet, viszont a beszédmodok kiilonbsége, atjarhatatlansaga? a forditédsok-
ban is feltlinik. Szegedy-Maszak Mihdly irja: ,,A levél lényegétdl elvalaszthatatlan a
szerepjatszds, mivel érintkezés csakis ugy lehetséges, ha engedményt tesziink annak,
akihez fordulunk. A levél sok vonatkozasban hasonlit egyrészt a dramai monologhoz,
masrészt a kdzmondashoz. Az els6bdl kovetkezik, hogy a levéliré mintegy dlarcot tart
maga elé, s a cimzett ezt jol tudja. A masodik hasonldsag annyit jelent, hogy valamely
levél 6nmagaban véve értelmezhetetlen. (...) Megfejtése ezért a lehet6 legnehezebb
hermeneutikai fladatok kozé tartozik. Legtobb esetben egy parbeszéd toredékéhez
hasonlithat6, amelyet csakis az egész Gsszefiiggésrendszert figyelembe véve lehet ér-
telmezni. Egy levélen nemcsak kiild6jének, de cimzettjének nyelve is nyomot hagy.”*
Pacsirta levelén tehat nemcsak Vajkay képzeletet megmozgaté reflektdldsa, hanem
a mocskos, megkopott kornyezet irant érzett gytilolet, majd foként a levél elveszté-
se, esetleges szemétbe keriilése, illetéktelenekhez jutdsa hagy nyomot. A szemétbe, a
hulladékba val6 beolvasztas fontossagat a forditasok hasonlé megoldassal, a szemét,
a hulladék rokon értelmii szavaival emelik ki: ,,Schmutz” (K. Schmuck), ,Miill” (H.
Eisterer), ,,Abfall” (Ch. Viragh).

A levélformuldk az eredeti szovegben is konvenciondlisak, Pacsirta az iskola-
ban igy tanulhatta a levélirds megtorhetetlen mifaji szabalyait. A forditasok koziil

22 IMRE Zoltan, Shakespeare, turizmus és forditis = JOZAN I1ldiké és SZEGEDY-MASZAK
Mihély szerk., A , boldog Bdbel”. Tanulmanyok az irodalmi forditésrél, Budapest, Gondolat Kiadd,
2005, 406.

23 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 238.

24 SZEGEDY-MASZAK, Miifajok a kéinon peremén: naplé és levél = UO., A megértés modozatai:
forditds és hatdstorténet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003, 50.
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Eistereré tér el a tobbitdl, aki az ,Edes jo sziileim!” megszdlitasba a ,teuer” (draga,
kedves) jelzét is bevonja (,,Meine guten, teuren Eltern!”), a zdréformula 6lel6 gesztu-
sat (,umarmt Euch”) pedig Christina Viragh szovege alakitja 4t (,,Es griifit und kifit
Euch...”).

Melyik Jokai?

Pacsirta levelében Jokai Mor regénycime, A kdszivii ember fiai is szerepel, ennek
forditasaiban eltéré forrasokra bukkan az olvasd, de mindhdrom figyelembe veszi
a Jokai-mii meglévé forditasat, német cimét. Schmuck és Eisterer forditdsa Bruno
Heilig forditdscimére, a Die Baradlaysra (Lipcse, 1958) utal, Christina Viragh a tizen-
kilencedik szazadi els6 kiadvanyokhoz nyul vissza, azokhoz, melyeket Pacsirta olvas-
hatott volna (Der Mann mit dem steinernen Herzen, Otto Janke forditdsinak cime),
de a cim egyszer( részforditasként, az apai akaratra valé utalasként is értelmezhetd.
A fordit6 a cimhez jegyzetet is fiiz, amelyben Jokai torténelmi regényeinek romanti-
kus beiitését hangsulyozza. Pacsirta értelmezése szintén a romantikus onreflexiokra,
a sziv rejtelmeire, Baradlay Odén megkonnyezésére, a konzervativ értékrendre és a
regényiro ékes szavaira utal, habar ismert konyvet olvas Ujra, az els6 kotet pedig el is
kallodott valahol. A ,,nagy ir6” egyik kallodé kotete még ebbe a zart vilagba is behatol
(Virilio elméletének szemszogébél az eltlinés a fontosabb: a kotet is, Pacsirta levele
is elttinik, a levéltaros apa vesziti el, furcsamod késobb a Pacsirta gépirata teljesen,
kézirata részben eltiint). A forditds szempontjabdl kiemelhetd, hogy a Jokai-olvasas
hozzéjarul a maganyos levéliro (majd a cimzett) sziget-létének> tovabbgondolasihoz,
menekiilési stratégiajanak, valamint kiviilallasanak vizsgalatdhoz. A magyar olvas6
mas kulturalis aspektusra is 6sszpontosit, amely az idegen befogadas nézépontjabdl
elhanyagolhatd. Aki ugyanis ismeri a regényt, az tudja, hogy az apai végakarat a jo-
v6ben megtorik. Bonus Tibor értelmezése a Jokai-regény kicsinyitd titkkorként valo
miikddését helyezi el6térbe: ,,A regény, emlékezhetiink ra, az 6roklés, a testamentum
témadja koriil forog, s tobbek kozott apai szandék és elérkezd jovo heterogenitasat pél-
dazhatja, midltal nemcsak az 6t, a cimét, a nevét tartalmazo levélnek, de éltala az
egész regénynek a kicsinyitd tiikreként is funkcionalhat.”*

A szazadvéget megel6z6 id6szakban, kiilonosen a tizenkilencedik szazad nyolcva-
nas éveiben, amikor a szimbolizmus térhdditasa, ujfajta miivészmagatartdsa nyilvan-
vald, a Jokai-diskurzus még mindig a korai romantika jegyeit emeli ki a Jokai-oeuvre-
ben, holott a kritikusok a francidkéhoz hasonlé realizmust keresnek és hianyolnak az
életmiiben (pl. Péterfy Jokai-képe).” ,Ugyanakkor a »kérdésiranyok« megfordithatok
is. 1880-ra a majd szdz esztendGs életkorra visszatekinthet6é romantika nem egysze-
rlien visszaszoruldban volt, hanem popularizalodva - olvassuk ezt tobbjelentésesen

25 SZAJBELY Mihaly, Jékai Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 261-277.

26 BONUS Tibor, Archivum, genealégia, esemény = UO., A csilf mdsik. A sajdt idegenségének
irodalmi antropoldgidjdrdl. Kosztoldnyi Dezsé: Pacsirta, Budapest, Raci6 Kiadd, 2006, 208.

27 FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy mdsik Jékai meg nem tortént kalandjai az
irodalomtérténetben, Budapest, Ister, 2003, 173.
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- felhigult, valéban iddszerttlenné valt, hiszen az 1850-es esztend6kben mar elég ha-
tarozott forméaban fogalmazddott meg a realizmus irdnyzatpoétikai rendszere (...) Az
iranyzatoknak és az egyes ir6knak »viszonya« a romantikahoz ekkor még igencsak
problematikusnak bizonyult, igy a francia szerz6k és Victor Hugo »egymas mellett
élése« aligha volt surlédasmentesnek nevezhetd.”?® Kosztolanyi Jokaihoz val viszo-
nya valtozo, ez a levelezésben nyomon kévethetd, mig kozismert, hogy Csath Géza a
pszichoanalitikus olvasat jelentGségét, Jokai nagysdgat (.egyike az emberiség legna-
gyobb iroinak”™?) emeli ki. A levelekbdl, naplokbol kideriil, hogy Kosztolanyi mindig
odafigyel a Jokai-torténésekre (olvassa 6t, koveti az el6adasokat). 1904. julius 21-én
Szabadkardl ir levelet Juhdsz Gyulanak, melynek egyik apropdja a Kifelé¢ cimii no-
vella és az ehhez kapcsolod6 dramaterv. Kosztoldnyi hatalmas dsszeiitkdzésre utal
a szazadel6 nézGpontjabol: ,Elgondoltam, hogy mily tavolsagban all egymastol az a
két nemzedék, melynek egyike Kisfaludy Karoly, Jokai, Kemény olvasasin nétt fel,
mig a masika Ibsenbdl, Nietzschéb6l, Spencer Herbertbél szivta fel a szellemi kikép-
zéséhez sziikséges talaj-taplalékot. S ennek a két ellentétes eszme-fluidummal elld-
tott nemzedéknek szikrdit, langkévéit és villamait akartam reprodukalni, s akarom
most is, mikor reggelt6l estig nyugtalanul jarkalok ide s tova, hogy megtaldljam azt a
pontot, melyen a problémat legkonnyebben hiizhatom ki.”*® Pacsirta szellemi kikép-
zése — Kosztolanyi 1atoszogébol - a régebbi eszme-fluidummal étitatott, sematikus
kritériumokhoz alkalmazkodo képzés. A Jokai-olvasat szempontjabol Pacsirta ndisé-
ge is fontos. Csath Géza irja: ,,Gyermekkoromban sokat olvastam Jokait. (...) Azutan
sokdig nem olvastam Jokait. S6t, bennem is gyokeret vert a széltében hangoztatott
nézet, hogy Jokai a nok irdja, hidnyzik beldle az igazi nagysdg, nem a valo életet irja
le, alakjai nem él6 emberek, fantazidja valésziniitlenségbe viszi. Eszrevétleniil elfo-
gadtam magaménak ezt a feliiletes és féleg laikus polgari itéletet, amelyet Gyulai Pal
alacsony szempontu itélkezése szerint kész igazsagnak fogadtak el miiveltebb olvasék
1890-1910-ben mindeniitt. Tudom, hogy maésok is igy voltak vele kortérsaim koziil.
Batran merem allitani, hogy az 1900-1914 id6kozben az irodalmi izlést férfiak, a kri-
tikdval olvasok programjardl éppen ily médon, mint nalam, tehat mintegy véletle-
niil, mindjobban leszorult Jokai.”*' Csath az els6 vildghaboru alatt, a harctéren, egy
kis szerémségi faluban kezd ismét Jokait olvasni. A Jokai-olvasas problematikussaga
a német befogadds szemszogébdl természetesen kevésbé fontos, viszont a Jokai-re-
gény cimének német forditasa utal a kulturalis praxis jelentdségére, a hatdrvonalak
problematizalasara.

A regénybeli levélforditdsok kapcsan elmondhaté az, amit Aleksandra Mancic fej-
tett ki a Don Quijote forditasardl vezetett napléjaban. Pacsirta élete ezek szerint nem-

28 FRIED, i. m., 174-175.

29 CSATH Géza, Egy Jokai-regény analizise = UO., Rejtelmek labirintusdban. Osszegyiijtott
esszék, tanulmanyok, Gjsagcikkek. Szerkesztette és sajté al rendezte: SZAJBELY Mihaly, Budapest,
Magveté Kiado, 1995, 142.

30 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek - Naplék. Egybegyijtotte, sajté ala rendezte és a jegyzeteket
irta: REZ Pal, Budapest, Osiris Kiadé, 1996, 28.

31 CSATH, i. m.,, 137-138.
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csak a regénybeli cimzettekt6l, vagyis a sziil6ktol, hanem a kovetkezé olvasotol és a
kovetkez6 forditotol fiigg, a vilag pedig nemcsak az, ami, vagy aminek latszik, hanem
az is, ami volt, és ami lehet.*

A kanzsur és Pacsirta humora: a nyelvi kedély mozgékonysdga?

Juhasz Erzsébet irja a szellemi elitként szerepl6 Parducok tabldjardl: ,,A Parducok-
nak nemcsak a cselekménysikon, hanem az értékmegjelenités-sikon is kulcsfontossa-
g szerepiik van a regényben. Cselekménysikon a veliik valo taldlkozas vezet el a konf-
liktus kirobbanasahoz. Ertékmegjelenités-sikon pedig a Parducok részletes bemuta-
tasa leplezi le annak a létezésnek a teljes tartalmatlansagat, amelytol Vajkayék Pacsir-
ta csinyasaga révén elszigetel6dtek. A Parducok életviteléhez viszonyitva Vajkayék
mesterséges, hamis életrendje, életvitele mégis tobbletet képez. A regény masodlagos
jelentéseit az dbrazolt 1étezés milyenségébdl olvashatjuk ki. Olyan létezés tarul elénk
Vajkayék hdrmas képrendszerén keresztiil, amely egyidejiileg jelent hianyt és tobble-
tet.”® A hidny és tobblet ambivalens nézépontja nyelvi leleményességet eredménye-
zett, amelynek egyik sikeres fejleménye a ,kanzsir” sz66sszetétel, st maga a kanzsur
nyelvi-stilisztikai megkozelitése. A kanzsiir Sdrszeg nevezetes dsszejovetele, ez a re-
gény kilencedik fejezetébdl deriil ki. Noha csiitortokre esik, valéjaban olyan, mintha
vasarnap lenne, mert a parducok ekkor gyiilekeznek és mulatoznak a kaszinoban.

A harom Pacsirta-forditds a parducokra a Panther megnevezést hasznalja, és ez
a rilkei hagyomadny révén (Der Panther - A pdrduc) konnyen célt ér, st mas hagyo-
manybdl mas megértést is eredményez a német olvasonal. A kanzsur forditdsa és de-
finidldsa (,,a parducok hires mulatozdsa”) azonban kreativ nyelvi hozzaallast, talalé-
konysagot igényel. A forditdsok a kovetkezok:

Klaus Schmuck forditdsaban: der Eber-Jour - die berithmte Unterhaltung der
Panther;

Heinrich Eisterer forditasaban: der Herrenabend - die berithmte Lustbarkeit der
Panther;

Christina Viraghforditdsiban: der Herrenabend - dieberithmte Pantherlustbarkeit.

A régebbi forditds valamiféle ,hiiségre” torekszik, amikor a der Eber szot alkal-
mazza a kotdjeles Osszetételben (kan, kandisznd, vadkan), a két kés6bbi forditas le-
mond errdl a torekvésrdl, a Herrenabend (férfimulatsag, kanmuri) korszertibb meg-
oldasnak tiinik, noha poétikai hatdsaban természetesen eltér magyar nyelvii meg-
felel6jétdl. Marko Cudi¢ szerb forditdsa (Seva, 1998) a magyarnak megfeleld ,Zurka
muzjaka” kifejezést hasznélja, de a szovegben valé els6 megjelenésekor idézdjelbe

32 MANCIC, Aleksandra, Vetrenjace na jezik. Dnevnik prevodenja Don Kihota, Beograd, Rad,
2005, 10.

33 JUHASZ Erzsébet, Hidny és tobblet. A tavolsagtartasok rendszere Kosztoldnyi Dezs§ Pacsirta
cimi regényében = HOZSA Fva, ARANY Zsuzsanna, KISS Gusztav szerk., Az emlékezés elevensége.
Kosztoldnyi Dezsé Napok a sziil6foldon, Szabadka, Varosi Konyvtar, 2007, 115.
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helyezi a ,,muzjak” (kan) szdt, amely kizardlag az allatvilagra vonatkozik. Hidnyrdl
és tobbletrdl, kicsinyrdl és nagyrol ezek szerint nyelvi-poétikai szempontbdl is érde-
mes elgondolkodni, a célnyelvi megoldés elbirdlasa, megkozelitése mégis az idegen
nyelvi olvasok tigye. Kosztolanyi Dezs6 mondja Humor és irds cimii cikkében: ,,Csak
a rossz iré humortalan. A rossz irds szdraz-aszott, a kedély mozgékonysaga nélkiil.
Humortalannak lenni annyi, mint emberietlennek lenni. Hiszen maga az ember is
rendkiviil furcsa lény, s maga az élet is kicsiny és nagy egyszerre, vagyis humoros.“**
Kosztolanyi példaul Hamlet humorara utal, viszont ebbdl a néz6pontbol Pacsirta hu-
mora sem mellézhetd. Pacsirta visszatérésekor ,kedélyes volt, humoros®. A célszo-
vegekben szintén kiemelkedik ez a mondat, Eisterer forditasa a humor sz6 helyett a
tréfdlt, tréfdlkozott, viccelt valtozattal él: Lerche war frohgemut und voller Humor (K.
Schmuck)., Lerche war launig, humorvoll (Ch. Viragh), Lerche war in aufgerdumter
Stimmung und scherzte (H. Eisterer). Pacsirta humora nyelvi kedélyességében is ki-
fejezésre jut, amikor a galambot megmutatja sziilleinek. Megnevezi, majd becézgeti
a kalitkaba zart madarat: Tubi, Tubica. A galamb neve a német forditasszovegekben
hasonléképpen valtozatos. Christina Viragh, mint annyiszor, most is a magyar nevet
valasztja, Eisterer a német nyelv kritériumait tartja szem el6tt, amikor a kicsinyité
képzbs alakot alkalmazza, ezt teszi K. Schmuck is, noha elészor a kedélyesebb Tdubi
megoldashoz folyamodik. A célnyelvi megoldasok a kovetkezdk: Taubi, Taubchen (K.
Schmuck), Tubi, Tubica (Ch. Viragh), Tdubchen, Tdaubchen (H. Eisterer).

Haldl-kézelben: a kiizdd kétség formdi?>

A halal vilagat, Kosztolanyi halalszemléletét szinte minden utdsz6, minden ér-
telmezé kiemeli. A haldlatmoszféra, amely Sarszegen kisért, a forditasokban is meg-
nyilvanul. A ,meghal” ige ki nem mondasa (a Pacsirta legtobbet idézett részletében,
10. fejezet) a forditasokban kiilénféle fordit6i latismédot eredményez. Vajkay Akos
rendhagy6 koriilmények kozott mondja ki feleségének lanya cstiinyasagaval kapcso-
latban azt, amiré] sohasem beszéltek. A leszamolas részletébdl az elbeszél6i reflexié
is kiemelkedik: »Azt akarnank, hogy ne is legyen itt, igy, mint most. Es azt se ban-
nank, ha szegény akar ebben a pillanatban meg...« Nem mondta ki a szérnyi szot.
De igy még szorny(ibb volt, mintha kimondta volna.”*A ki nem mondott sz6bol csak
az igekot6 hangzik el. Klaus Schmuck forditasaban a ,ster...”, Christina Viragh for-
ditasaban a ,st...”, azaz a ,sterben” téredéke mondatik ki, vagyis a haldlra valo uta-
las erételjesebb, mint a forrasszovegben. Heinrich Eisterer a teljes hidny, a nyitottsig
mellett dont (,in diesem Moment...”), csak az elbeszéldi reflektalas sejteti a szornyd
kivansagot, ily médon éppen a beszél6 kiizdd kétségét nyomatékositja.

34 KOSZTOLANYI Dezsd, Humor és iras. Pesti Hirlap, 1933. jinius 11. = UO., Nyelv..., i. m., 441.
35 THOMKA Beata, , A kiizdd kétség” = UO., Esszéterek, regényterek, Ujvidék, Forum Konyvkiadé,
1988, 27.

36 KOSZTOLANYI Dezsé, Pacsirta, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1971, 113.
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Sdrszeg szinrevitele: forditoi performativitds?

A vérossal kapcsolatos kulcsmondat a forditds szempontjabdl az 6todik fejezet
els6 mondata lehetne: ,,Sdrszeg kis pont a térképen.” Az 6todik fejezet elsé bekezdé-
se forditoi szempontbdl is kihivés, Sarszeg szinrevitele szemszogébdl a legfontosabb
szoveghelyek egyike. Tomor megkozelitése ez a vidéki kisvaros észrevétlenségének
és koztességének, vasarnap ugyanis a tavolsag legytirhetd, a transzcendencia révén a
kisvaros vilagvarosokkal valé (6n)azonosuldsa, az integraltsdg szempontja dominal,
valéjaban nem a varosok kozelednek egymashoz, csak a vidéket a kozponti varosok-
kal 6sszekotd, felettiik lebeg6 Isten ugyanaz. Az elsé mondat utin ennek elbeszél6i
kifejtése kovetkezik: ,Semmi nevezetessége sincs, csak egy zenedéje meg egy rossz
kozkonyvtara van, az emberek alig ismerik, megvetéen emlegetik, de vasarnap dél-
elott a Szent Istvan templom el6tt, a deriilt kék égben, lathatatlanul és irgalmasan,
igazsagosan és rettenetesen ott lebeg az Isten, ki mindeniitt jelenlévd és mindeniitt
ugyanaz, Sarszegen éppugy, mint Budapesten, Parizsban és New Yorkban.”¥ Ez a be-
kezdés a Hajnali részegség egyik el6szovegeként is olvashatd (vo. kék ég, felsé nézo-
pont), az utols6 mondat pedig a magyar olvaséban Kassdk versét, a Mesteremberek
utols6 sorait idézi fel. A német befogadé olvasatiba nem jitszanak bele az emlitett
vonatkozasok, mégis ez a szoveghely, ahol az ihlet6 vidéki varoska hatdsa is megbujik,
stilisztikai szempontbdl a forditasokban is kimagaslik. Klaus Schmuck és Christina
Viragh forditdsa megtartja a ,,mindeniitt” (iiberall) ismétlését, amely lassit, tompit, li-
rai hatast kelt, ugyanakkor a korkorosséget érzékelteti. Heinrich Eisterer forditasaban
a lebeg6 Isten pozicidjanak megkozelitése érdemel figyelmet.

Sarszeg lakoi a Sdrszegi Kozlonybdl téjékozodhatnak a hirekrél, melynek cime a
német nyelvii szovegekben igy bukkan fel: Sdrszegi Kozlony (K. Schmuck), Anzeiger
der Gemeinde Sdrszeg (Ch. Viragh), Sdrszeger Mitteilungsblatt (H. Eisterer). Az in-
tézmény- és a kulindris élvezeteket nyujtd ételnevek forditdsa ugyancsak figyelmet
érdemel. Az ételnevek megnevezésében nincs nagy kiilénbség, a Pacsirta-féle konyha
ismétl6do étele, a rizses his mindharom forditasban igy szerepel: Reisfleisch.

A visszatér6, a Pacsirtat visszahozoé vonat nem valami f6lemel6 latvanya szinte
filmszerd elbeszél6i megkozelités, ahol nagyitas és kicsinyités lehetdsége egyarant
megvillan. A vonat, amely egy héttel ezel6tt elment, és most visszatér, ,,a kis kavéda-
ral6” néven szerepel a tizenkettedik fejezetben (a Magyar értelmezd szotdr is szamon
tartja a kdvédaralét: ,,guny. Régimodi kis gézmozdony™). A forditéi megoldasok kii-
l6nbozoek: kleine Kaffeemiihle (Klaus Schmuck), Dampflok (H. Eisterer), der kleine
Lokalzug (Christina Viragh). A célnyelvi megnevezések mogott a forditoi értelmezés
sejlik fel. A régebbi forditds ragaszkodik a forrdsnyelvi sz6hoz, a két tjabb elrugasz-
kodik a forrasszovegtél, idegennek tartja a német szévegben a ,,kavédardlo” lefordita-
sat, a kulturalis praxis néz6pontjabdl a gézmozdony vagy a kis helyi vonat szamukra
megfelel6bb megoldasnak tiinik, az utdbbi a kozelséget is jelzi. Pacsirta ugyanis a he-
lyi jarattal nem mehetett messzire, ki sem lépett igazan az adott térségbdl.

37 KOSZTOLANY], Pacsirta, i. m., 42.
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Szegedy-Maszak Mihdly monografidja részletesen kitér a szinhdzi el6adas idézete-
ire (6. fejezet), valamint arra, hogy Kosztolanyit forditoként is foglalkoztatta a jelentd
hang szerepe a koltészetben. A német forditasok eltéréek, ily médon tobbféle hang-
ra taldlunk példat, a tudatos atkoltések pedig természetesen atértelmeznek.*® Hein-
rich Eisterer és Christina Viragh jegyzetanyaga utal a forrdsra. Eisterer az 1897-es
bécsi forrast jeloli meg (Gliicklich Japan zitiert nach Sidney Jones: Die Geisha. Eine
japanische Teehausgeschichte. Ubersetzung v. C. M. Roehr, Gesangstexte von Julius
Freund. Wien 1897), Christina Viragh a magyar nyelvbél valé ,visszaforditds” méd-
szerét valasztja, dontését a cselekmény szempontjabél relevans szoveg sziikségessé-
gével indokolja. Az utébbihoz hasonld, bér jegyzetben nem indokolt megoldast va-
lasztott 1970-ben Klaus Schmuck is. A teahdz, a teafogyasztas szertartasa a szdzadel
néz3pontjabal - ahogy ez egy Kosztolanyinak tulajdonitott 1911. évi ironikus cikkb6l
(A Hét) kideriil - a mesével, a mese megtanitasaval fonodik 6ssze.”

A zdrlat felé: a monoténia elevensége?

A forditasokbol két szoveghelyet emeliink ki, a vizsgalatban (egy régebbi kutata-
somhoz kapcsolédva) a monoton ismétlés szempontjai keriilnek el6térbe.

A kovetkezd beszédhelyzet kozvetleniil Pacsirta visszaérkezésekor alakul ki az
utolsé el6tti (12.) fejezetben, az alattomos, kisszerti sarszegi 6szben. Kosztolanyi De-

"o

250 szovege (az el6z6 bekezdés zirdmondataival egyiitt) igy hangzik:

»(-) A véros aljn fiittyentett egy vonat, és elhangzott a fiittye. Kietlen unalom
borult mindenre. Vége volt a melegnek.

Mindéssze ennyi volt.

—  Méglehet szép id6 - mondta Pacsirta.

—  Lehet - mondta anya.

—  Lehet - mondta apa is.™®

Klaus Schmuck forditasaban:

»Unterhalb der Stadt pfiff ein Zug. Auch dieser Schrei erstarb. Ode Langeweile
tiberdeckte alles. Die warmen Tage waren vorbei.

Das war nun alles.

»Moglich, daf es noch warme Tage geben wird“, meinte Lerche.

»Moglich®, sagte Mutter.

»-Moglich®, sagte auch Vater.™!

38 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi..., i. m., 240-241.

39 KOSZTOLANYI Dezsé, Teahdz. LENGYEL Andrés szerk., Kosztolanyi Dezsd, Innen-onnan, A
Hétbél 1908-1916., Nap Kiadd, 2010, 156.

40 KOSZTOLANY], Pacsirta, i. m., 141.

41 KOSZTOLANYI, Lerche (Ubersetzung: Klaus SCHMUCK), i... m. 165.
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Christina Viragh forditdsaban:

»~Am Stadtrand pfiff ein Zug, der PAff verhallte. Ode Langweile legte sich aufs
Land. Das Ende der Wirme.

Das war alles.

«Es kann noch schones Wetter geben», sagte Lerche.

«Ja, kann sein», sagte Mutter.

«Ja, kann sein», sagte auch Vater.“?

Heinrich Eisterer forditasiban:

»(...) Fern am Stadtrand ertonte der Pfiff eines Zuges und verklang. Ode Langweile
lag tiber allem. Die Hitze war vorbei.

Mehr war es nicht.

»Vielleicht kommt noch schones Wetterc, sagte Lerche.

»Vielleicht, sagte die Mutter.

»Vielleicht«, sagte auch der Vater.?

Az Osszevetd forditdsstilisztikai vizsgalat lehetGséget ad az eltérések kutatdsa-
ra, példaul az unalom arnyalatszerd kiillonbségeinek szemiigyre vételére, a ,lehet",
az igen, lehet” és a ,talan” altal kifejezett modalitds, a nével6hasznalat, valamint a
grammatikai mutatok dsszevetésére. Schmuck forditasa megtéri a monoton ismétlést,
amikor Pacsirta megszoélalasakor a ,sagte“-t a meinte®-vel cseréli fel.

A monoton ismétlés néz8pontjabol azonban a dialogus témafejlédése, a nem meg-
tervezettség stilusértéke, valamint az ismétlések dltal nyomatékositott toporgas a leg-
fontosabb, ezt a stilushatast mindhdrom forditésszoveg eléri. Mindharom interpreta-
ciéban ,,a ki nem mondott” jut kifejezésre. A vélaszreplikakban a szituativ ellipszisek
emelkednek ki. A zéréfokusag stilisztikai problémaja is felvetddik ezen a szoveghe-
lyen, ellenben ez csak viszonylagos, ha figyelembe vessziik, hogy nincs stilus nélkiili
szoveg, azaz a latszolagos stilustalansag is stilus.*

Kosztolanyinak a forditasrdl, ferditésrél, illetéleg a fordithatatlansagrol vallott né-
zetei rokonsagot mutatnak Walter Benjaminnak Paul de Manra hat6 szemléletével,
mindhdrom szerz6 latdismddjanak el6zményei pedig megtalalhatok a német roman-
tikdban.** Kosztolanyi — Babitscsal ellentétben - atkoltés és értelmezés szoros kap-
csolatdra, két adott kultdra parbeszédére dsszpontositott.* A Pacsirta német fordit6i
»Kritikai munka“-ként tekintenek a forditasra. Az idézett részlet esetében nemcsak a
forrasszoveg hatdsa emelhetd ki, hanem a német irodalmi hagyomanyé is, amelyt6l
nem idegen az ilyesfajta ismétlédés, ahogyan az azonos szdelemek ismétlGdése sem.

42 KOSZTOLANYI, Lerche (Ubersetzung: Christina VIRAGH), i. m., 267.

43 KOSZTOLANYI, Lerche (Ubersetzung: Heinrich EISTERER), i. m., 195.

44 SZIKSZAINE NAGY Irma, Magyar stilisztika, Budapest, Osiris Kiad6, 2007, 47.

45 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon, = UQ., Megértés, forditds, kdnon, Pozsony,
Kalligram, 2008, 226.

46 1.m, 211
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Kosztolanyi Dezsd regényszovegének zarlatiban Pacsirtat ,,so6tétség”, ,.feketeség”
lengi koriil, majd az esetleges ,homaly” valtja fel. A forditasokban ,,gépiesebb” a sz6-
hasznalat. Mindharom sotétségként értelmezi a homalyt, noha az el6zdleg emlitett
»SOtétség”-tol a célszovegek is elkiilonitik (dumpfe Finsternis - Dunkelheit, Dunkel
- Dunkelheit és Dunkelheit - Dunkel). A tavlat a német nyelv(i sz6vegekben még in-
kabb megkérdéjelezdik, a monotodnia effektusa er6sebb. A sotétség statust tart fenn,
a homaly statusvaltasra adhat esélyt”. Kosztolanyi szovegének sotétsége koriillengéd
tipusu, Pacsirtat ugyanis sotétség ,,lengette koril”.

Epilogus: ,befejezetlen forditds™?

A vizsgalt harom forditds azt igazolja, hogy a korszeriisit6 torekvésre, amely egy-
egy kotet jegyzetanyagara is kiterjed, sziikség van. Sziikség van ra azért, mert a nyelv
valtozik, és igy egy régebbi szoveg lehetdséget kap a mas nyelvi kortars megujulas-
ra, Ujrairasra, a kortérs olvaséval valé6 kommunikéciora. A forditdi jegyzetekben fel-
tiinnek a torténelmi adatok, az osztrdk-magyar viszony részletes kifejtése, a kortars
jegyezetek nézépontja azonban korszertisodott, a forditéi reflexiok kotetlenebbek.
Christina Viragh jegyzetei terjedelmesebbek, megtorik a szotarszeriiséget, amikor
példaul egy forditasi dontést indokolnak.

A huszadik szdzad eleje, illetve 1970 6ta a forditaselméletek is valtoztak, a kevert
kédok hangsilyozottabban érvényesiilnek, a kultarak 6sszefonédnak, a kultirdkon
atnyuld forditasok a nyelvet wjszerten alkalmazzék, a felgyorsult kommunikaci6
megnovelte a nyelvek kozotti kapcsolatteremtés mennyiségét. Sherry Simon a kul-
tira és a forditas hatarainak kutatdsa soran allapitja meg, hogy a forditas valoban a
konfliktus tere. A kutatd irja: ,A nyelveknek eme burjanzdsa magaban hordozza a
meg nem értés veszélyét. (...) Az utaldsoknak ez a valtozatossaga, valamint szamos,
kiilonb6z6 kozosségeket jellemzd szokincsnek a jelenléte azt mutatja, hogy a fordi-
tas-effektusok egyre jelentGsebb szerepet jatszanak a kortars regény alkotoelemeként.
Ezek a hatasok a forditds befejezetlenségébél kovetkeznek. Az egymassal dssze nem
egyeztethet6 ididmak taldlkozasaban ugyanis nem lehetséges a jelentéshez kozvetle-
niil hozzaférni.™®

A forditas-effektusok a Pacsirta esetében rendkiviil fontosak, hiszen belejatszhat-
nak a kortars szovegek vidék-megkozelitéseibe, a metafiktiv vonatkozasokba. Kozis-
mert, hogy a Nyugat induldsa idején a német nyelvet a vildgirodalmi aramlatba val6
bekapcsolodas lehet6ségének tekintették, ém a magyar irodalom ma ismét fontosnak
tartja a német forditast, a felolvaséesteket, s6t az ihletet ad6 vidék rekvizitumainak,
lokalis ,,szotaranak” tudatositasat, ahogyan ez példaul Tolnai Otté nemrégiben meg-
jelent német nyelvi kényveiben megnyilvanul. Tolnai esetében szintén kivételes je-
lentdségli a jegyzetanyag, amely a jelentéshez valo hozzaférés esélyét noveli, mégis az

47 V6. KOVACS Arpéd, Prozéma és metafora = UQ. szerk., A regény és a trépusok, Budapest,
Argumentum Konyvkiadd, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, 2007, 125.

48 SIMON, Sherry, A kultira és a forditas hatarainak tjragondolasa (Forditotta: SARI Laszl6) = N.
KOVACS Timea vél., A forditds mint kulturdlis praxis, Pécs, Sensus Fiizetek, Jelenkor Kiadé, 2004, 211.
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idegen befogad¢ valahogy ugy tekint ezekre az alkotéelemekre, mint példaul Marquez
mitopoétikdjanak mozzanataira, az indidn hagyomény egzotikusnak tiné vonulata-
ra. A Pacsirta azért tekinthetd kortdrs szovegnek, mert a lokalitds legalabb annyira
fontos benne, mint a lokalitas kimozdulésa, elhagyasa.

Miért éppen a Pacsirta jelent meg 2007-ben egyszerre két német forditasban is?
Ez - akortars irodalom fiiggvényében - sokrétiien megkozelithetd, ugyanis a kétezres
években felélénkiilt az érdeklédés a kozép-eurdpai vidék ,egzotikuma”, az ,,6k” és a
»mi” dichotdmiaja irant. Az idegenhez tarsitott hely a sajathoz rendelttel, majd a ,mi”
megalapozasaval, definialasaval all 6sszefiiggésben.* A vizsgalt német Pacsirta-fordi-
tasokban a burjanzé magyar nevek alkalmazasa, illetve meghagydsa latszélag élesen
elkiloniti a vilagokat, amelyek valahol mégis egymasba csusznak, attetszové valnak,
az idegen olvas6val is kommunikalnak. Az 1970-es forditas a kispolgari életmod kri-
tikus latdsmaodjat hangsulyozza, az Gjabbak a Monarchia véghangulatara koncentral-
nak, vagyis mas-mads a kontextusok jitéka. Korunk szempontjabol kiilonosen aktualis
az a monoton, gépies életvitel, amelynek megragadésa talan a fordit6 szamara is kihi-
vas. A 2007-ben kiadott német nyelvi regények a kulisszak mogott megbuvo lélektani
konfliktusokra, az egyéni 6nvizsgélatra figyelnek.

A magyar irodalomtanitdsban konnyen felmérhet6 a Pacsirta-befogadas valtoza-
sa, amelyre a mostani Gsszehasonlitast végz6 oktatd is tobb izben vallalkozott. A hu-
szadik szdzad nyolcvanas éveiben példéul a sziil6foldi fiatal olvasok kevésbé érdeklod-
tek a regény irdnt, a délszlav haborik idejének bezirtsaga, majd a kés6bbi tavlattalan-
sag megélése izgalmassd tette az 0 értelmezési lehetGségeket, s6t a periféria mésfajta,
ihletd erejének megitélését, amelybe a kortdrs szvegek olvasata is belejatszik. Vége-
zetiil megjegyezhet, hogy Kosztolanyi értékrendjében szintén kulcsszerephez jutott
a regény. A kéziratos anyagban fellelheté dokumentumok igazoljak, hogy a halalos
beteg szerz6, aki még tudott dsszegyujtott munkdinak kiadasi tervérdl (Révai Kiado),
kotetbeosztd vazlatdban az Osszegyujtott versek utdn masodikként A rossz orvos és a
Pacsirta egyiittes megjelenését litta el6.%

(2011)

49 N. KOVACS Timea, Kulturak, szovegek és hatarok: a forditas = N. KOVACS, i. m., 10.

50 KOSZTOLANYI Dezsd, ,most elmondom, mint vesztem el”. Kosztoldnyi Dezsé betegségének
és haldldnak dokumentumai. A kotetet szerkesztette, sajto ald rendezte, a jegyzeteket készitette:
ARANY Zsuzsanna, Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 2010, 456-457.
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A KAFFOGAS PERFORMATIVITASA
EGY HOFMANNSTHAL-ATULTETESEBEN

Hogy a széhasznalat és ,,szobtivarkodas” mennyire meghatérozé Kosztolanyi De-
256 életmiivében, ennek wjabb bizonyitéka Rajsli Ilona kutatasa, aki a ,dalmahodik”
tajszo, illetve az onomatopoézis utani nyomozast (Aranysdrkdny, Pacsirta) vallalta fel
Kosztolanyi nyelvhasznalataban. Rajsli Ilona irja: ,A dalmahodik mellett még j6 né-
hany hangutanz, illetve hangulatfestd, t4ji vonatkozasu ige talalhato Kosztolanyinal:
sertepertél, setteng, pacsmagol, l6gdz, szutyongat stb. (...) Erdemes lenne eliddzni a
Kosztolanyi-szovegekben gyakran felbukkano gyokint *bolint’ tajszonal is, mert joval
gyakrabban el6fordul, mint az el6bb targyaltak, am ezt a szot - ismeretlen eredete
folytan - nem lehet egyértelmien besorolni az onomatopoetikus igék kozé, ezt mind-
Ossze az -int mozzanatos képz6 alapjan feltételezhetjiik.”

A széhasznalat szempontjabél Kosztolanyi Dezsé atiiltetéseire is figyelmet fordit-
hat az olvasé, példaul Hugo von Hofmannsthal szovegének egyik forditéi miiveletére,
a magyar verszarlatra, amelyben a ,kaffog” ige kulcsszerephez jut. A vers ,ferditése”,
amelynek a mostani vizsgalat néz8pontjabdl féként az utolsé két sora emelkedik ki,
igy hangzik:

»-er Szegfiik szélbe imbolyognak,
hdfehér és nyurga szegfilk,

mint fehérl6 lepketdbor,

és a pincsi nagy haraggal

egy kevély pavdra kaffog”

(A régi Bécs)’

A vizsgilat eltekint a nyelvészeti szempontoktol, viszont két interpretaci-
o0s irdanyba indulhat el. Az egyik a ,pincsi” mint célnyelvi megoldas (forrasnyelv:
»bologneserhiindchen”), amely a kulturalis kontextus vonatkozasaban valhat fontos-
s4, a masik pedig a ,kaffog” (forrasnyelv: ,,bellen”) sz6 hasznalata, amely mas tavlatot
nyit.

A bolognese mar a nagyon korai idékben kiralyi ajandéknak, valamint az el6-
kel6 holgyek finom, intelligens luxuskutydjanak szamitott, szamos hires hélgy kap-
csolodik a kis allatok kulturtorténetéhez. A bolognai pincs a miivészettorténetbe is

1 RAJSLI Ilona, ,A szavak és sorsuk” A dalmahodik sz6 Kosztolanyi nyelvhasznélatiban =
Hungarolégiai Kozlemények, 2011. 3., 113-114.

2 Stefan George és Hugo von Hofmannstahl versei, Budapest, Europa Konyvkiad6, 1981, 197. -
V6. Hugo von Hofmannsthal versének utolsé két soraval: ,Und ein Bologneserhiindchen / Bellt
verwundert einen Pfau an.” (Prolog zum Bucs , Anatol”).
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bevonult (pl. Tiziano, Goya és mas festk képein talalkozhatunk a dédelgetett fehér
kiskutyakkal), Maria Terézia pedig annyira szerette kutyajat, hogy miutan elpusztult,
kitomette, mara tehat muzeumi targgya valt.> A bolognese megnevezés ezek szerint
emblematikus utalds, a bolognai pincs a Monarchia-6rokség része (is), amely a forras-
nyelvi szévegben kiemelt szerepet kap.

Az idegenektdl tartozkodd kutya a kevély pavara ,kaffog”, ezzel a szinre vitt har-
moéniét is felkavarja, a magyar atiltetés a disszonancia tavlatossagaval, a gilans vilag
ironikus oninterpretacidjanak felvillantasaval zarul. Kosztoldnyi Silus cimi sz6vegé-
ben példaul kis fekete kutya ugat ra a rabszolgara, majd meg is harapja, és a rabszol-
ga ezt végsd megalazdsként éli meg. Még izgalmasabb olvasoi felfedezés lehet a Pdva
cimi novella, amelyben a beszélé nevet viseld szerepl6t (Pava Gergelyt, a hivatalaval
kacérkodd, késébb az orvos tanacsara a kisvarosba utazo tanicsost) nem ugatja meg
akutya. Az utazas sordn és a kisvarosban Pédva méltdsagos ur identitasvalsagba keriil,
olyan lett, mint akarki, csak egy kutya fordult utdna almosan, majd ,,a kutyak csalé-
dott tekintetével baktatott tovibb mas iranyban”.*

A vicéné cimii Kosztolanyi-versben viszont a ,kaffogd papucs” jelz6s szerkezet a
Hofmannsthal-atiiltetéshez hasonlithat6 disszonanciat eredményez, erre utal a ko-
vetkezo részlet:

»(...) Ejjel pedig a kaput nyitogatta,

s dlmatlan dlmdbdl biisan riadt,

és mdr el6re viszketett a talpa,

hogy meg se rikkant még a csengetyii.
Lidércnyomds volt minden éjszakdja.
Hidba nyilik néha csodaszépen

a kdvéhdz eziist virdgival,

a koncertekkel, forré premiérrel

hidba, jaj, hidba, ami szép,

a szines esték, a fekete drnyak,

szinhdz utdni lomha kocsizorgés,

s a bdrsonyos, muzsikds, altaté csend.
Neki az éj egy lazas berregés csak,
felrettenés, iszony és vacogds,

felkelni nyomba - hol a gyertya, ldmpa? -
és kaffogo papucsba® menni, menni,
félig aludva a hideg kovon;

egy végtelenség, ki a kapuig,

hol kék havon, dagadst, piros szemekkel,
fdz6 talpakkal, nyugtalan topognak

3 A hivatkozasban Czékus Géza biologus, egyetemi tanar segitett.

4 KOSZTOLANYI Dezs6, Pava = UQ., Tengerszem. Vélogatott novelldk 1., Budapest, Eurdpa
Konyvkiado, 2008, 355.

5 Kiemelés tolem.
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a gbzfiirdébél hazatérd lumpok
s sziszegve, kdromkodva kotordsszdk
szakadt zsebiikbil a bus kapupénzt. (...)™®

A ,kaffog” mint hangutdnzd sz6 a Magyar értelmezd szotdr szerint ,,slirin egymas
utan kaffant” jelentésben fordul el6, a ,kaffant” pedig a kutyahoz kapcsolhat6 ige (a
szajat Osszecsapva vakkantasszer(i hangot ad). Az utdbbi Esterhazy Péter Estijében
keriil el6térbe, amikor Esti Kornél (aki akkoriban éppen kutya volt) a fiiszal kérdésére
vig kaffantdssal reagalt.’”

A Hofmannsthal-szovegben a bolognai kutyacska ugatdsaba az amulatbél fakadé
felismerés, a személyes elbizonytalanodas is belejatszik. A kutya raugat a pavara, azaz
megugatja a szinpadias, allegorikus latvanyt. A célnyelvi sz6veg hangutanzé szava
disszonans, kritikus hozzaallast jelol. A kaffogds vig hangeffektus is lehetne, de amit a
pincsi tesz, ,nagy haraggal” teszi, a kesernyés nevetés inkabb befogaddi reagalds a pin-
csi és a dekorativ pava talalkozasara. Ebben a taldlkozasban a pava, illetve a pavai ke-
vélység statikus, a figyelemfelkeltd, meglehetdsen trivilis kutyai kaffogas dinamikus,
viszont a pincsi kaffogdsa nem ingatja meg a pédva stabilitdsat, anndl is inkdbb, mert
mindketten a régi Bécs ,,szinhazi” vilagdnak tartozékai, 6k is klisészeri ,en-darabja-
ikat” jatsszak. A kaffogas mint performativitas a magyar sz6vegben mégis kiemeli a
rogzitetlen ,identitasstruktira”, az 6nazonossag elbizonytalanodésanak, a kutyaala-
zatbdl valo pillanatnyi allati haragnak mint kilépésnek az alluzidjat.

A Lovastorténet® cimii Hofmannsthal-novellaban két allatmotivum, a kutya és a
16 emelheté ki. Cstiri Karoly lehetséges vilagok fel6li interpretacidja kutyaalazat és
vadallati diih, kiszolgaltatottsdg és szembeszallas kolcsonhatasat hangsalyozza. ,A
strazsamester éppugy kiszolgaltatott a kutyaknak, mint megforditva - irja Cstri -, s
amilyen mértékben azok nehezitik elérejutdsat, 6 hasonloképpen fokozza lova vagta-
jat, prébalja lekiizdeni az akadalyokat. Folénye nyilvanvalo, de pisztolya, amely gyors
és konnyi gyézelmet biztosithatna szamara, csiitortokot mond.” A harc még nem
ddélt el ,,abszolut értelemben”, noha a kimenetel sejthetd, ahogy ezt a kutaté nyoma-
tékositja. A Hofmannsthal-atiiltetés verszarlata a harcig nem jut el, egy pincsi egyéni

6 KOSZTOLANYI Dezs6, A vicéné. Verses jegyzetek egy budapesti kélté napléjabol = Kosztoldnyi
Dezs6 Osszes versei, Budapest, Osiris Kiadé, 2005, 617.

7 ,Hat te nem szoktal sirni, Kornélka?, kérdezte a fliszal egyszikii csoddlkozéssal.

Hat hogyne, kaffantott vigan Esti.

Es nem félsz az unalomtél?

O nem.

Tovabb.

O, nem, ellenkezdleg, akkor félnék, ha nem volndnak ezek a tagas, feketén iires terek bennem.”
(ESTERHAZY Péter, Esti. Otodik fejezet, Budapest, Magvetd, 2010, 188.)

8 HOFMANNSTHAL, Hugo von: Az drnyék nélkiili asszony. Valogatott elbeszélések (Vilogatta:
TATAR Séndor), Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 2004

9 CSURI Kaéroly, Eseményszerkezet és értékrend (Hugo von Hofmannsthal: Lovastorténet)
= UO., Lehetséges vildgok. Tanulmanyok az irodalmi miértelmezés témakorébél, Budapest,
Tankonyvkiado, 1987, 94.
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hangja, a folényt draszt6 latvany éltal kivaltott kaffogas a vadallati diith értékrend;jé-
ben megmosolyogtaté.

Ezeken a kérdéseken azért is érdemes az olvasonak eltoprengenie, mert Max
Reinhardt szinhézaban, amelyhez Hugo von Hofmannsthal késébb kozel keriilt, az
dllatok performancidja és a hangzésag emelkedett ki. ,,Reinhardt példdul nemcsak
a Sumurun pantomimjeleneteihez, hanem minden rendezéséhez mas, egyedi ze-
nét komponaltatott, és az atmoszférateremtés céljabol tudatosan hasznalt zajokat.
A velencei kalmdr (Deutsches Theater, Berlin, 1905) eljatékaban példaul Engelbert
Humperdinck kiilonleges zajokat alkalmazott. El6szor allathangokat lehetett hallani,
majd kattogdst, zakatoldst, kés6bb zorgést, amelyet gondolasok kidltasai kisértek, és
egyre tobb hang vegyiilt 6ssze, mig ki nem alakult a hullimz6 embertomeg larmaja:
a varos felébredt.”"

(2011)

10 FISCHER-LICHTE, Erika, A performativitds esztétikdja, Budapest, Balassi Kiadd, 2009, 170. (A
szerz$ libjegyzete a Hofmannsthallal valé egytttmiikodésre is hivatkozik)
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MODERNITAS ES/VAGY SZECESSZIO

(Pacsirta levele két szerb forditdsban)

Parédia és identifikdcio

Stevan Letmanji (Létmanyi Istvdn) Szarajevéban (Zivot u kavezu: Elet a kalitka-
ban vagy Papp Gyorgy forditdsdban: A kalitkaba zart élet, 1958)' és Marko Cudi¢ Bel-
gradban megjelent (Seva: Pacsirta, 1998) Pacsirta-forditasa kézott negyven év telt el,
tehat a nyelvi és kulturélis valtozasok a befogadd szemszdgéb6l azonnal feltiinnek.
Kosztolanyi Dezsé regényének cime a huszadik szdzad otvenes éveiben a szerb fordi-
tasban 4talakult. A Zivot u kavezu cim® egyuttal forditdi interpretécid is, jollehet az
akkori kontextusban az eszmei alluzid, a kalitkabdl valé kiszabadulds sem hagyhato
figyelmen kiviil. Papp Gyorgy kutatésai alapjin mas érv is felhozhato: ,,A regénycim
megviltoztatasat, amelynek képanyagit, Gtletét a XIII. fejezet kalitkdba zart, csapzott
galambja szolgaltatta, az teszi logikussa, hogy 1952-ben jelent meg Skender Kulenovi¢
poéméja is Seva cimen, s az ilyen atfedésektél, ismétlédésektdl 6vakodnak az iroda-
lomban.™ A cimek forditasa vitathatd, 4m a véltozas mindenképpen értelmez6i stra-
tégiat hordoz. Herta Miiller forditast is problematizalo regénye, a Herztier példaul
Szivjészdg cimmel jelent meg Nédori Lidia forditasaban (2011), a metafora a héz koriili
allat-képzettarsitasokra, féként a viszonyulasokra tereli a figyelmet, a durvasag allazi-
6jat pedig tompitja. Szegedy-Maszak Mihdly kiemeli, hogy néha a célnyelvi atalakulas
kifejezetten elényt jelent, j6 példa erre Mérai Sandor A gyertydk csonkig égnek cimii
regénye, amelynek 1999-ben kiadott német forditésa - az Gtvenes évek kiadédsai utdn -
éppen a megvaltoztatott cimi forditasban (Die Glut) érte el a népszeriiséget.®

Marko Cudi¢, a kovetkez6 forditds megvalositdja, a Kosztolanyi-regénycim, a f6-
szerepl6 problematikus, sok szempontbdl megkdzelithetd neve mellett dont, ez is for-
dit6i értelmezés. A szovegben és a Tarkovi pusztan irott levél alairasaban - mindkét
szerb forditds esetében - a Seva (Pacsirta) név szerepel. Az alairas el6tti zaréformuldk
eltérnek egymastol. A ,szeret6 lednyotok” régebbi forditasaba beépiil az egyetlen, az
egyke sz6 (,va$a kéerka jedinica®), az ujabb fordités (,va$a voljena kéerka“) inkébb a
sziil6k vonzalmat nyomatékositja.

Ez az 6sszehasonlit6 forditdsvizsgalat Pacsirta levelével foglalkozik. Fiktiv levélrél
van sz9, am kiindulhatunk abbol a megfontolasbol, hogy a maganlevél egyébként is

1 KOSTOLANJI, Deze, Zivot u kavezu (Prevod: Stevan LETMAN]I), Sarajevo, Dzepna knjiga, 1958

2 KOSTOLAN]I, Deze, Seva (Prevod: Marko CUDIC), Beograd, Radio B92, 1998

3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 238.

4 PAPP Gyorgy, A magyar irodalom ajindéka. Pacsirta idegenben = UO., Milyen kritika a
forditdskritika?, Téthfalu, Logos, 2001, 124.

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A fordithatésag hatérai: tulajdonnév, cim, kézmondas = UO., Az
tjraolvasds kényszere, Pozsony, Kaligram, 2011, 104.
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jelentds funkciét kap az egyén 6nértelmezésében: ,A maganlevelek az egyén repre-
zentacidjaban és a kozosség kialakitdsdban egyarant fontos szerepet jatszanak: a ko-
z6sségen belilli kommunikdacié és kohézié megteremtésének eszkozei, az egyén on-
kifejezésének pedig egyik modjat képezhetik, mivel »a levéliré érzéseit tudatositja és
kommunikalja, véleményeket gyakorol, s a narraci szintjén kornyezetének torténései
kozé integralja a maga életét, az egyén életvilagat virtudlis vilagok felé nyitja meg.
Ilyen értelemben a napléval és az emlékirattal all kapcsolatban« (Keszeg). A csalad-
tagok kozti levélvaltas (...) egy mikrokozosség tagjainak kapcsolattartasat és kommu-
nikdcidjat térképezi fel a levelek olvasoi szamara; ezenkiviil a csalad életmodjanak,
mindennapjainak egy szeletét is bemutathatja.“

A regény nyolcadik fejezetében olvashaté Pacsirta emlitett tarkovi levele, ame-
lyet a recepcié megrogziilt iskolds sablonjai, elavult beszédmddja miatt kiilon kiemelt.
Bonus Tibor irja: , Az olvas6 szimdra éppen mechanikus, iskolas, a tandrnének mint
felettes énjének elGirasaihoz gorcsosen ragaszkodd irdsmodja miatt, s igy szerzéje
szandékanak ellenére lehet a levél humoros. S6t mig korabban Pacsirta szingularitasa
volt nevetség targya, a levélben mar inkabb e szingularitas felszimolasahoz, elleple-
zéséhez kapcsolddik a nevetséges mozzanata. A levél mintegy 6nmaga parédidjaként
is olvashatd, s ezen a ponton a fészerepld és az elbeszél6 perspektivija elkiillonboznek
egymadstdl, ami a narrécié szintjén megint csak a tavolodas mozgasit jelenti az iden-
tifikdcidban. Az olvaso egyfeldl egyiitt érezhet az apaval, s lehet részvéttel, sot szdna-
lommal a cimszerepl§ irdnt.”

A mai befogad a régebbi célszovegben (a temporalis tavolsag miatt) természete-
sen még inkabb észreveszi ezt az iskolas irdsmddot, a megrogziilt mondatszerkesztést,
a levéliras szabélyaihoz val6 ragaszkodast. A korszer(ibb forditdsszoveg - a mai for-
ditaselméletek ismeretében - merészebben hasznalja példaul a més idegen nyelvii for-
ditasokban is el6forduld, a turisztikai nyelvben kiilonosen elterjedt puszta (,Tarkeska
pusta”) véltozatot a ,pustara” szotari sz6 ellenében (Létmanyi: ,Tarke, pustara”).
Amikor Pacsirta levele arra utal, hogy hét éve nem jart itt (,Hét év 6ta nem jartam
itt, és azota sok minden tortént.”), Létmdnyi ismét beiktatja a ,,pustara” szot, Marko
Cudic¢ forditasa kdveti a forrasszoveg ,itt” (,ovde”) helymegjeldlését.

Név és cim
A nevek (irodalmi és helységnevek) az idegen nyelvil helyesirasnak megfelel6-
en (a vezetéknév tradiciondlis irdsmddja, pl. a név végi y ily médon elmarad), eset-
leg némi mddositassal keriilnek be a két célszovegbe. Eltéré példaul a kisvardai és

nagyvérdai szdrmazas, vagyis a helységnevek helyesirasa. A régebbi célszovegben pl.
a személynevek is atalakulnak: Feri Olcvaji, Zebulon Talersi (Zebulonu Talersiju), az

6 PAPP Kinga, Csaladi szerepek és beszédmodok Kalnoki Antal és Lajos levelezésében = GABOR
Csilla, KORONDI Agnes szerk., A forditds kultirdja - szévegek és gyakorlatok II., Kolozsvar,
Verbum, Lithatatlan Kollégium, 2010, 52.

7 BONUS Tibor, A cstif mdsik. A sajdt idegenségének irodalmi antropoldgidjdrdl. Kosztoldnyi Dezsé:
Pacsirta, Budapest, Raci6 Kiadd, 2006, 136.
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tjabban: Ferika Olévai, Zebulon Talerosi (Zebulonu Talerosiju). A Jokai-szerepl6 ne-
véhez hasonl6 torzitds fordul el6 Magyarévdr esetében is, a régebbi fordité ugyan-
is ,Madarovor” néven emliti, a gazdasagi iskolat pedig felsoktatdsi intézményként
nevezi meg. Tallérossy (beszélé név) és Magyardvar megviltozott irdsmodja nyilvan
félreolvasas kovetkezménye az el6z8 célszovegben. A magyar kulturélis kontextus
szempontjabdl ez lényeges eltérés, az idegen nyelvii befogado 1atosz6gébdl nem kii-
16n6sebben zavaré koriilmény. Jokai regénycime (A kdszivii ember fiai) eltéré médon
keriil be a célszovegekbe. Az 6tvenes évek végén keletkezett forditasban a ,lelketlen”
526 szerepel, Odon neve pedig kimarad, és csak a Baradlay név keriil be a szévegbe. A
korszer(bb forditas kiemeli ezt a mozzanatot, azaz a ,kdszivli” emberre és a konkrét
Baradlay-fiira (,Eden Baradlai”) utal, a kulturalis dimenzi6 tehat hangsalyossa va-
lik. Papp Gyorgy forditaskritikdja utalt Létmanyi forditasdnak kovetkezetlenségeire,
a kihagyott mondatokra, a foldrajzi nevek kiilénféle hasznalatéra. A Sarseg (Sarszeg)
varosnév mint ,furcsa hungarizmus™ az tjabb forditasban is igy szerepel. Més nyelvi
forditasokban manapsag mar gyakoriva valt ez a miivelet, csak masképpen. A német
forditas példdul a magyar irasmodot koveti, am a beszélé név mindkét esetben eltiinik
a célnyelvi befogad6 szdmadra, a tulajdonnevek nyelvkozisége tehat minden forditds
nagy dilemmija.

Zelma olyan szecesszios

A kulturalis kontextus fel6l kiilon interpretalhato a levél egyik szoveghelye. Pa-
csirta beszamol a budapesti Thurzé-lanyok érkezésérdl, akiknek a vendégszobat is
atadja. Nem igazan tartja rokonszenvesnek a lanyokat, az egyikre elmarasztalé meg-
jegyzést tesz: ,Zelma, a nagyobbik, olyan szecesszids”.? Kifakadasat késébb indokolja,
mégpedig a lany életmddjaval, gesztusaival, azzal, hogy Zelma cigarettazik, nem visel
fiiz6t, naponta tobbszor atoltozik, és 6t, Pacsirtat kineveti, mert mindig egy nagy cso-
kor mezei viraggal tér haza.

Az dtvenes évek forditasibol a ,,szecesszid” megnevezés (mint az elbeszél6i né-
zGpontbdl kiemelt szitokszd) hidnyzik, marad a ,,modern”, illetve a modernség dis-
kurzusa, amelynek - Pacsirta szerint - odaadé hive a nagyobbik Thurzé-lany, aki a
nagyvarosbol latogat el a Tarkovi pusztara. Pacsirta arra figyel fel, hogy a lany csak
onmagdaval torédik, vonzédik az djhoz, a divathoz, a megszakitottsaghoz, mindah-
hoz, amihez 6 nem, ami az 6 értékrendjébdl kimaradt. Létmanyi tehat a modernitast
hangsulyozza, amikor igy fordit: ,,Zelma, starija, velika je pristalica modernizma™".
Marko Cudi¢ forditdsaban Zelma a szecesszi6 hive: ,Starija Zelma je secesionista“.
Térségiinkben megfigyelhetd, hogy az elmult években az idegen befogadas szempont-
jabol atértékel6dott maga a szakszd, ugyanis szimos tanulmaény sziiletett régionk tra-

o

dici6jarol, mivészetérdl, épitészetérol, a Monarchia kultrdjardl stb.

8 PAPP Gyorgy, i. m., 124.

9 KOSZTOLANYI Dezsé, Pacsirta, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1971, 82.
10 KOSTOLAN]L, Zivot..., i.m., 97.
11 KOSTOLANJI, Seva, i. m., 104.
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Pacsirta eredeti biralata azért valhat megmosolyogtatéva, mert meglep6 az 6 tolla-
bél ez a megjegyzés, a tdle tavol all6 beszédmaod. Maga Pacsirta tévolodik el a Thurzé-
lanyt6l, minden jelenvalétél, 6 vonul ki a lehetséges kapcsolatokbol, csalddja multja
és a rokonok szdrmazasa foglalkoztatja akkor is, ha idegen helyen 4j kapcsolatokat
sz6hetne.

Szecesszié és modernitds nyelvi és kulturalis diskurzusa tehat a szerb forditasok
kapcsan is kiemelhetd. Szegedy-Maszdk Mihaly monografidja részletesen kitér Kiss
Ferenc értelmezésére,'? amelyben arra hivatkozik, hogy a regényben a szecessziét pl.
egy sekélyes operett vagy Zelma viselkedésmodja reprezentalja, holott maga Kosz-
tolanyi ennek jegyében lett ,,modern® koltd. A monografia szerzdje adatokkal érvel,
miszerint a Pacsirtdban emlitett operett nem hozhato osszefiiggésbe a szecesszidval.’?

zn

Az extrém nevii és viselkedésli Zelma a szecesszio jegyében ért birdlata viszont sok-
rétlibb, szerteidgazobb probléma, ezt a forditok eltéré szohasznalata és értelmezése
bizonyitja.

(2011)

12 KISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979, 206.
13 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 238-242.
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BUKDACSOLO KOSZTOLANYI-KEPEPITES

Nem tudok szabadulni egy Kosztoldnyi-gondolatsortdl, amely igy szol: ,,A szere-
lem megvaldsult. Ezért hallgat réla a szinpad és az irodalom, mely mindig arrél beszél,
ami nincs. Most példaul a kenyérrél beszél, mert nincs.”

Es ezt éppen az az iré mondja ki, aki most is arrél allapit meg valamit, ami ,,van”.
A kiviilall6 jogén altaldnosit; gondolatsora pedig onértelmezésként olvashaté. Az
élet primadonndi (1997) cimi Kosztolanyi-kotet olvasdja Gjra és djra racsodalkozhat
a vilagviadal tiineteit vizsgalo ir6-én nézGpontjara, vagyis arra, hogy 6 (az én) arra
reflektdl, ami van, az értelmezésnek, a multkutatasnak is tavlatlehetdséget ad. ,Mivel
az értelmezést valtoztathatd tavlat fiiggvényeként képzelte el, kiilonbo6z6 cikkeit kii-
16nb6z6 értelmezd tavlat megnyilvanulasaként foghatjuk fel, s6t egyazon szévegben is
érzékelhetiink tavlatvaltast.”? Kosztolanyi a kor betegségtiineteit értelmezi. Nem kro-
nikds, akkor sem az, amikor a habor idején a haborurdl ir. A tavlatbeli ,van” érdekli,
az esszéir6i latdsmad jellemzi. Az ibseni élethazugsag mellett a haldlhazugsagot is le-
leplezi. A Paradicsommadrtds Kosztolanyi jellegzetes Apokalipszise, modern és ironi-
kus vizio-lehetdség: ,Mar minden piros, az ég, a fold, a tenger vize is. Szertecsurgott
a paradicsommartas, és bepiszkolta a mindenséget.” Giinter Grass ,allohabord”-rél,
készoborszerti mozdulatlansagrol ir 1916 vonatkozasdban®, am a paradicsommar-
tés ,,piszkos” jatékelve értelmezé tavlatelv. Kosztolanyi nézGpontja a regényirokétol
is elkiiloniil, mert valahogy sokrétiibb, sokoldalubb. Kundera mondja: ,,Elmilt az
utols6 békés kor, Joyce és Proust kora, amikor az embernek még csak tulajdon lelke
szOrnységeivel kellett viaskodnia. Kafka, Hasek, Musil, Broch regényeiben kiviilrél
tor az emberre a szornyeteg, s torténelemnek hivjak; nem hasonlit mar a kalandorok
vonatéra; személytelen, kormédnyozhatatlan, kiszdmithatatlan, érthetetlen - és nem
menekiilhet el6le senki. Ez a pillanat (kozvetleniil az els6 vilaghaboru utan), amikor
a nagy kozép-eurdpai regényirok fényes pléiade-ja megpillantotta, megkozelitette,
megragadta a modern id6k végparadoxon-jat. Regényeiket azonban nem szabad ugy
olvasnunk, mint tirsadalmi és politikai jovendolést, egy el6legezett Orwellt. Amit Or-
well mond, ugyanilyen jol (vagy inkabb sokkal jobban) el lehetett volna mondani egy
esszében vagy pamfletben. Ezek a regényirok viszont azt fedezik fel, amit »egyediil a
regény fedezhet fel«: megmutatjak, hogy a végparadoxonok koriilményei kozott hirte-
len hogyan véltozik meg minden egzisztenciélis kategéria értelme.™

Kosztolanyi tarcdit, esszészert cikkeit sem szabad ugy olvasnunk, mint a regé-
nyeket, mert ezek ,értelmezik” az atértékelédést, az én pedig megmarad kincsnek,

1 A szerelem vélsaga = Szinhdzi Elet, 1933. marcius 5-12.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolanyi a vildgirodalomrél = Uzenet, 1997. 11-12., 764.

3 Az én évszdzadom, Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 2000, 43-46.

4 KUNDERA, Milan, A regény miivészete (Forditotta: REZ P4l), Budapest, Eurdpa Kényvkiado,
2000, 19-20.
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értéknek, az irds erkolcse értékmérdnek. Kosztolanyi arrdl is vall, hogy a Monarchia
szabadelvi hitet nyujt az elsé vilaghaborut megéld egyénnek, az ir6-tudat viszont a
legszilardabb erkélcsi kapaszkodo a beteg, siillyed6 vilagban: ,,Nyavalyas a vildg. Piros
lazfoltokbdl, kék sebekbdl, sarga gennytdcsakbdl rakddik ossze a foldabrosz. Vigyaz-
zunk azokra a teriiletekre, melyeket még nem kezdett ki a korsag. Ne engedjiik meg-
cenzuraztatni a gyerekszobdkat és a sziveket. A kolibriszinii térkép mellett egyediil az
irodalom papirosa semleges és szlizi. Ne feledjiik el soha, mit jelent a papiros fehér szi-
ne.” Kosztolanyi akkor sem feledkezett meg réla, amikor ,,csak” tarcat vagy cikket irt.®

Az élet primadonndi a Pacsirta érlelédésének és sziiletésének korat idézi, annak
»kisebb” termékeit tartalmazza; olvasasuk éppen a Pacsirta Gjraolvasasara készteti az
olvasot. A sarszegi regény ugyanis a szdzadvéget idézi, de az els6 vilaghaboru uténi
nézbépontbdl. A nézépontok Gsszjatékaként és féként regényként olvashaté a regény. A
tulajdon 1élek szornyetegei és a modern id6k ,végparadoxona” egyiittesen veszélyez-
tetnek. Az élet primadonndi utin az olvasé a betegség korokozdira, a ,paradicsom-
martas” elézményeire koncentral, majd felfedezi maganak Fiizes Ferit és Hartyanyi
Olivért,® a szenvedélyes vitapartnereket, a ,végletes” 4llispontok kimondoéit. Ok a
beszéld szerepldk, az egymdssal kommunikalok. Egyik sem gy6zi meg a masikat sem-
miré, Fiizes Feri Estire emlékeztet, az érték viszonylagossagat mondja ki akkor is, ha
Darwinrdl vagy Kossuthrol kell szint vallania. Olivér viszont az apokaliptikus allas-
pont hordozdja, a sarszegi bacilus littin a betegség-tavlatot lattatja: ,,Olivér tehat utol-
s6 lépését tette meg. Keserti, csuf szavakkal a pusztuldst rajzolta, az egyetlent, amiben
hitt, a teljes megsemmisiilést, a rothado testet, a rajta nyiizsg6 nytivekkel, pondrék-
kal.”” A csufségot és a vilagepidémiat mint tavlatot tehat Olivér hirdeti, viszont az asz-
taltirsasag tudomadst sem vesz a kettejiik szocsatdjarol. ,Mindkettdjiiket egyforman
untdk.”® Késobb mar 6k ketten is belevegyiilnek a kanzsur kérusaba, és allathangokat
hallatnak. Fiizes Feri kukorékol, Hartyanyi Olivér dormog. Fiizes Ferinek még fontos
szerepe lesz, amikor Sdrcsevitsnek ellentmondhat, vagyis ,feszesen” megdicsérheti
Vajkayt. Ha a kunderai szempontbol, a kategdrik véltozasanak vonatkozasaban veszi
az olvas6 szemiigyre az emlitett epizédot, akkor az unott befogadokra koncentral,
azokra, akik a diskurzuslehetdséget sem adjak meg, a legkisebb mozgast is leallitjak,
lezérjak, és a szokdsos szerepbe kényszeritik a kitekintéket. Kosztolanyi cikkei a kor-
latok veszélyeire figyelmeztetnek. A sirszegi értelmiség onmagat zarja be; a Pacsirta
a kalitka-lét, nem a tavlat felé halad, még a pusztulas latomdsa sem lehet felrazé ereji.
Olyasmi ez, mint John Galsworthy Hattyidala, ahol Soames Forsyte bucstiztatéjat
éppen az Oreg szolga mondja ki, aki a haboru alatt lomtarba keriilt kategoriat, a be-
csiiletet hangsulyozza.’

5 KOSZTOLANYI Dezsd, Tarka térkép, fehér papir = UO., Az élet primadonndi, Gy(jtotte, sajt6 ala
rendezte és az utészot irta: URBAN Laszl6, Budapest, Palatinus - Intera Rt., 1997, 114-115.

6 A kilencedik fejezetben, a csiitortoki kanzsirban ,kapnak szerepet”; a Pacsirta tobb, mint 6tven
»portrévillandst” tartalmaz.

7 KOSZTOLANYI Dezsé, Pacsirta, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1971, 96.

8 1.m.96.

9 Hattyidal = Az élet..., i. m., 186-191.
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A Hattyudal kavarodasa Kosztoldnyi szerint 4j problémakat vetit el6re, ez hi-
anyzik a Pacsirtdbol, de hat nem is jut el a torténet a habordig. Megall minden az
1899-es sarszegi §sznél, csak a nézépont mozdult el. A lehizo, ragacsos szdzadvég,
a tizenkilencedik szazad hattytidala ugyanazt az unott, firadt hangulatot arasztja,
amelyr8l Nemes Nagy Agnes irt Csokonai és a szdzadvégek lemond¢ gesztusa/attittid-
jekapcsdn. Mert a lezaras hatdrvonala bezartsag-érzetet kelt, a mozgashianyt sugallja.
Az unottsag, ha kiméletesen is, de a csufsagot és a szépséget egyarant elfedi, minden
elszantsagot és megnyilatkozast elfojt. Valamit at kell hagniuk ezeknek a szerepl6k-
nek ahhoz, hogy majd ki is tudjanak lépni, és a narrator nézdpontjibol a betegség
elhatalmasoddsa mdr tapasztalat, tehat a toporgast kovetd tévlat sem biztatd. Olivér
betegségprofécidja az unott tarsasagra nem hat, viszont az olvasdig elhatol, st (ellen)-
parabolaként olvassa azt. A szerepld szava valamiféle koztességre utal. Fiizes Ferivel
folytatott vitdja nem épiil be az unott sarszegiek polgar-képébe, allathangjuk azonban
felrazo, befogadhato. A Pacsirta ,,aktudlis pontja” az olvasdi (6n)reflexiok tavlatlehe-
toségét adja meg.

Amikor Az élet primadonndi cimi kotet Szerkesztdi utdszavdban az olvashatd,
hogy az itt taldlhato 77 irds eddig nem épiilhetett be Kosztolanyi-képiinkbe, arrdl is
elgondolkodtam, hogy mi és hogyan épiilt bele, és milyen jo, hogy ennélfogva nincs is
rogzitett Kosztolanyi-képiink, mert ha valami majd beépithetd, akkor az elmozdul, és
a ,tobbit” szintén elmozditja.

Most az foglalkoztat, hogy a legutdbbi szazadvégen meglevé Kosztoldnyi-képe-
met is elvesztettem, mert az 0j évszazadba-évezredbe nem az unott asztaltarsasagot,
hanem Fiizes Feri és Hartyanyi Olivér emberidegen hangjat hoztam vagy hoztuk 4t."

»Bukddcsolva megyiink elére egy lépést, a lélektan szabélyai szerint” - figyel-
meztet Kosztolanyi. Esterhazy viszont arra is kivancsi (volt) Csath fantasztikus élete
kapcsan, hogy merre van elére. Bennem most fogalmazddik a kérdés! Es ez olyan
kosztoldnyis.

(2001)

10 Lelkek cseréje = Az élet..., i. m., 147.
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KOSZTOLANYI-IDEZETEK - IDEZETEKBOL KIADVANY

A szabadkai Varosi Muzeum kiadvanyaként jelent meg Raffai Judit 6sszeallitasa
Kosztoldnyi és Szabadka cimmel (2009). A kiadvany fotokbol és idézetekbdl 4ll ossze,
a fényképeket Hevér Miklds készitette, az archiv fotok pedig a Dévavari csalad gyjte-
ményébdl és a Varosi Mizeum néprajzi osztalyanak fototarabol keriiltek be a 3. szamu
Pedagogiai fiizetbe. Az idézetek és fényképek elhelyezése a szamitogépes vilagra, az
intertextualis mozgasra utal, linkek és tavlatok nyilnak, a szovegek néhol elhajlanak,
egymasra torlddnak, képrészleteket torolnek le vagy tarnak fel, kollazstechnikdra em-
lékeztetnek, majd mindez a hatlapon attetsz6, 4m letisztult, hagyomdnyos szoveglat-
vannyal (kézirds és nyomtatott szoveg) ér véget.

Az idézetek latvanya tiinik el6szor szembe, valamint az az osszekeresd stratégia,
amely képeket és szovegeket ,ragaszt 6ssze” vagy tiintet el. A részlet, a toredék hatal-
ma megtori a linedris olvasast, még akkor is, ha az osszedllitds eredetileg némi krono-
logiat sejtet, hiszen a gyermek- és diakkor utalasaival kezdédik. A kezdet a hatlap feldl
ujraértelmezhetd, onnan, ahol Bori Imre Kosztolanyi-életrajza és Kosztoldnyi Dezs6
1911. évi Onéletrajza ,,0sszeér”, de egyben mintha titkorképei, attetsz6 szovegei is len-
nének egymasnak. Mindkét szovegbdl az indulas értéke, a ,,gyermekszenzacidk”, s6t
a vidéki gyermek mindent meghatdrozé, pszichoanalitikus szempontbol megkozelit-
het6 latdsmodja vilaglik ki. Ha az életrajz kizarolag a fii életrajza, akkor Kosztolanyi
szerint beleférhet egy kis fiizetbe. Ebbe a pedagogiai fiizetbe - éppen az idézeteknek
koszonve - a gyermekkorhoz és a varoshoz vald viszony siiritett ,térképe” valéban
belefért.

A Kosztolanyi miiveiben szerepld szinhelyek, a litvanyos ,séta” kiindulépontja
-amint erre az el6sz0 és a kotet elején lathato térkép is utal - a szabadkai Svetozar
Markovi¢ Gimnazium Kosztolanyi-emlékszobaja, innen haladhat a virtualis vandor
a Gombkoté utcaba (az Esti Kornél-novellak és a Brenner csalad utcéja), majd a Voros
Okor szinhelyére (Esti is ide jart iskoldba). A mai Varosi Kényvtar, az egykori Nem-
zeti Kaszino a kanzsir mulatozéinak megnevezett torzshelye a Pacsirtdban, az Arany
bérény épiilete (késdbbi Hadseregotthon) a Magyar Kiralyi vendéglé modellje, a Pa-
csirta egyik fontos tajékozoddsi pontja, ahogyan a Varoshazanal levé Baross kdvéhaz
is, a Kiserdd (Varosliget) viszont az Aranysdrkdny cimi regényhez kapcsolodik.

Ha az olvasé az idézetek térképén keres tampontokat, akkor a Pacsirtdbdl kira-
gadott szoveghelyek kiemelt poziciojat kell észrevennie. A Pacsirta hosszu ideje hazi
olvasmany a vajdasigi magyar kozépiskolai tantervben, a pedagogiai fiizet indokoltan
emeli ki ezt a Kosztolanyi-regényt. A kiadvany kozepén, ahol a szabadkai f6tér archiv
és 1j (noha még a szinhaz régi épiilete lithat6 a képen) fotdja Gsszeér, sajatos tipogra-
fiai jatékkal két idézet olvashaté a miibSl. A negyedik fejezetbdl a sarszegi piac kavar-
gasat, a masodik fejezetbdl a Széchenyi utca latvanytoredékeit megragadé részletet
valasztotta ki a kotet 6sszedllitéja. A konyvtar épiilete szintén a Pacsirtdbdl kovetel
idézetet magénak, a parducok csiitortoki mulatozdsa ugyanis a kaszindban zajlik. Sar-
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szeg-Szabadka nyiizsgo, életteli varos, a szévegvalogatdsbol ez olvashato ki. Képiség
szempontjabdl a palicsi-ludasi oldalak kiilonds odafigyelést igényelnek, a miivekb6l
kiemelt részletek itt a legvaltozatosabbak. A Néi strand szines fotdja foglalja el a leg-
nagyobb teret, és egyuttal tag teret nyit. A mai fiirdéépiilet kietlenségét, elnéptelene-
dését, a zold t6 csendre kényszerité hatalmat is hangstlyozza. Palics a Kosztolanyi- és
a Csath-életmii visszatér§ szintere. ,,Palicsfiirdé a Csath-naplok térképének kiemelke-
d6, az dtmeneteket, a népiinnepélyek lehetdségét felkinalo helye. A Bdcsmegyei Naplé
elsé vilaghdborus hiranyagaban, tudésitdsaiban azonban a Palics-hidny, a zeneeltii-
nés egyre szembet{inGbb, majd a békére valo késziilodés Gjra feltdimasztja a daridét, a
tetszhalott zenét, meghozza a fiirdévaros vilagfiirdéi pozicidjanak tavoli lmat.™ Az
dlom egyelére a t6 allapota miatt eltiint, a fiird6hoz viszont Kosztolanyi és Csath neve
kapcsolddik.

A mostani kiadvany bal oldal fenti sarkaban levé (Karinthy és Kosztolanyi
Palicson), és 4tldsan, a jobb oldal aljan taldlhat6 csaladi foto képaldirasait a kotet
osszeallitoja irta, mig a harom idézet id6beli tavlatokat nyit (a kotetek, amelyekbdl
a ,szerz$” valogatott: A szegény kisgyermek panaszai, Kenyér és bor, Szdmadds). A
kotetet A bis férfi panaszainak szovege, a pesti nézépont, az onnan visszanézé és az
otthonrdl tévlatokat keres6 aktus zarja.

Az idézetvilogatds nézGpontjabdl a szabadkai latvanymozzanatok tlinnek szem-
be, akér ujra végiglapozhatjuk a kotetet, az ujraértelmezésbe azonban a tavolod¢ as-
pektus is belejatszik. Megleshetd, hogy a Kossuth utcabdl a Pacsirtdban Széchenyi
utca lesz (a befogaddban ez a fikciés miivelet mellett a nemzetfelfogas eltéréseit is tu-
datositja). Az ,tiri nép” a korabbi idézetben szerepl6 ,uri kisgyerekkel” kapcsolhat6
ossze. Esti Kornél végig ott kisért és alakoskodik a kiragadott részletekben, a varos-
kozpont fot6i pedig a sokféle optikai lehet3ségrol taniskodnak. Az olvasé bont és 6sz-
szerak, felforgat és rendet tesz, archivél és szelektal, a puzzle-jaték tehat befejezetlen,
az értelmez06i poziciok valtoznak. Ami pedig még fontosabb, Kosztolanyi szellemé-
ben minden apré részletre dsszpontosithat (1dsd az Edes Anna kéziratdnak rétegeit
a kritikai kiaddsban?), ha akar, mert a kiadvany létrehoz6i nem kivantak semmiféle
sorrendet az olvasdra eréltetni. Csath példdul Wagner zenéjében figyel fel a nyitany
athelyezésére, a részek és latvanyok sajatos bontéséra és ,.egybeszovésére”, st a parti-
tura ,festményként” valo értelmezésére.?

AKki idézeteket emel ki, az egyuttal torol is. Azaltal, hogy valamit attesz, a hiany
pozicidjat hangstlyozza. Lyotard megallapitja: , A fénykép és a filmipar akkor gyéze-
delmeskedik a festészet és a regény folott, ha meg kell szilarditani a referenst, olyan
szemszogbdl elrendezni, hogy felismerhetd értelmet nyerjen, elismételni a szintaxist
és a szokészletet, amelynek révén a cimzett gyorsan megfejtheti a képeket és a szek-

1 HOZSA Eva, Palicsok. A referencia hatalma = UQ., Csdth-allé (és kitérok), Szabadka, Eletjel, 2009,
89.

2 KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna (VERES Andras szerk.), Pozsony, Kalligram Kényvkiado,
2010, 550-555., (képmellékletek: VIII.-XIII.)

3 HOZSA Eva, Kézirat a kéziratban - a megtalalt levél. Egy ismeretlen Csith-novella és a zenei
sérelmek differencialédasa. = UQ., Csdth-allé..., i. m., 35.
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vencidkat, tehat amikor a befogado6 kiiszkddés nélkiil akar az 6nmagéval valé azo-
nossag tudatanak birtokaba jutni, és egyben el akarja nyerni a tobbiek helyeslését,
hiszen ezek a kép- és szekvenciastrukturak alkotjak a kommunikécié mindenki sza-
mara kozos kodjat.™ A fénykép - mint a ,referens megszildrditasa” - miikodésbe lép,
ugyanakkor a fényképet felismerni nem tudé befogadé szamadra a kiadvany a kom-
munikécié egy mésik, nyelvi kodjat, s6t a ketté jatékat, a referencia megszilarditasa-
nak diskurzuslehet§ségét is felkinalja. Kosztolanyi irja 1932-ben megjelent cikkében:
,Hidd el, nincs nagyobb mivészet a torlésnél. En, ha t6lem fiiggne, az iskoldban ezt
el6bb tanitandm, mint a fogalmazést. Végre az alkotas is ezzel kezd6dik. Elhagyunk
valamit, ezer milli6 dolgot, melyet mellékesnek tartunk, és kiemeliink valamit, egyet-
lenegy dolgot, melyet fontosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az mar
félig-meddig tudja, hogy mit mondjon.”

(2011)

4 LYOTARD, Jean-Frangois, Mi a posztmodern? (ANGYALOSI Gergely forditisa) = BOKAY
Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Lészl6 szerk., A posztmodern irodalomtudomdny
kialakuldsa. A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 15.

5 KOSZTOLANYI Dezs6, Egy és mas az irasrol. Pesti Hirlap, 1932. november 27. = UO., Nyelv és
lélek, Budapest - Ujvidék, Szépirodalmi Kiadé -Forum Kényvkiado, 1990, 169.
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MELYIK KOSZTOLANYI(M)?

A kotet 1étrejotte Beszédes Valéridnak koszonhetd, aki réabeszélt a Kosztolanyi-
konyv megjelentetésére. Szines tintdkat és egy arany filctollat kaptam a kezdethez,
aztan a tobbit ram bizta. Azzal érvelt, hogy mivel évtizedek 6ta részt veszek a szabad-
kai Kosztolanyi-kultuszformélasban, a Kosztoldnyi Dezsé Napok szervezésében, ideje
egy kotettel is adéznom sziilévarosomnak és nagy sziilottének. Noha ilyen terveim
nem voltak, komoly feladatként fogtam fel a biztatast. Kosztolanyival annyit foglal-
koztam, szovegeit annyit és annyiszor olvastam, hogy szinte lényem részévé vélt. El is
felejtettem, hogy irni kellene réla...

A kotet aranylag rovid id6 alatt allt ossze, holott igazadn sok régi irassom nem volt.
A lelkesedés sem hidnyzott, a tanulméanyok rendszeresen késziiltek, a nézépontok so-
kasodtak, a kapcsolatok formalodtak. A régi szovegek koziil azok keriiltek be a konyv-
be, amelyek beleillenek a kotetkompozicidba, és amelyekre a szerkesztd felkért.

Ahogy mindenkinek, nekem is tobb Kosztolanyim van, hozza valé viszonyuldsom
az évek alatt véltozott, habar a haloszertien 6sszegabalyodott kapcsolatokbdl, érzelmi
kotédésekbdl képtelenség kiszabadulni. A kontextusrél manapsag nem igazan divat
beszélni, de nehéz ezt figyelmen kiviil hagynia annak, aki Szabadkan sziiletett, és mar
gyerekkoraban taldlkozott Kosztolanyival. Nehéz nem gondolni a koz6s sziilévéros-
ra, ha valaki otthon kavéhdzi anekdotékat hallott Kosztoldnyi Mariskardl, ha a sors
gy hozta, hogy a Vérds Okér épiiletében végezze az 4ltalanos iskolat, majd abban a
gimnaziumban tanuljon és tanitson, ahonnan Kosztoldnyi irodalmi palyaja indult,
ha abban az évben lett els6 osztalyos kisdidk, mikor az els nagyszabasu sziiletésna-
pi Kosztolanyi-emlékmiisort tartotta az Eletjel éloujsag. Kosztolanyi 6rokségét nehéz
lett volna teljesen eltékozolnia annak, aki gimndziumi évei alatt rajongott a Szdmadds
verseiért, s6t még Ilia Mihdly tanar artdl is - szabadkai lévén - azt a feladatot kapta,
hogy Kosztoldnyi utols6 verseskotetének latasmaodjaval, példaul a diakkora 6ta magé-
ban gyakran felmondott legkedvesebb versével, a Hajnali részegség égi és foldi néz6-
pontviltasaival foglalatoskodjon. Nehéz nem emlékezni a szabadkai Varosi Konyvtar
kis asztaltdrsasaganak tagjaira, akik a kilencvenes évek fordul6jan tjra megmozgat-
tak a Kosztolanyi-lelkiiletet, azt, amely segitett tulélni a délszlav haboruk éveit és az
iszonyatos fogyatkozas traumajat.

Amikor egy masodperc alatt 6sztondsen cimet valasztottam, nem is gondoltam
ra, hogy mintegy nyolc évvel ezel6tt Tandori Dezsé ,,Hol élsz te?” cimi kotetének be-
vezetSjében olvastam ezt a kérdést. Az Ujraolvasas tehat meglepetéssel jart. Tandori
kérdez rd: ,,Melyik Kosztolanyival foglalkozunk hat? A komplex Kosztolanyival? Vagy
a hozzank kozeli széls6vel? Ezt, sajnos, nyitott kérdésként kell elhagynunk.”

1 TANDORI Dezsé: (Bevezetés helyett) - Koltészetregény? = UQ., ,Hol élsz te?”, Szeged, Tiszatéj
Konyvek, 2003, 35.
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Hogy itt és most melyik Kosztolanyi érvényesiil? Az ir6 jatszotarsanak lenni egy
kicsit mindig mds, de a Szdmadds és a Pacsirta olvasatai, a német kapcsolatok és a
kultuszképzés stacioi kiemelt szerepet kaptak a kotetben. A Szabadkara érkezé ma-
gyarorszagi Kosztolanyi-kutatok szintén motivaltak a szakadatlan bongészést. Rog-
eszmémmeé valt a magyarorszagi és a vajdasagi recepcio egyeztetésének 6sztonzése és
elsegitése, ezen a téren még sok a tennivald. A hiiséges Kosztolanyi-olvasé soha nem
hagyja abba a kutakodast, és mindig 6rommel fedezi fel maganak azt a Kosztolanyit,
aki éppen id6szerti, akivel még nem taldlkozott.

(2011)
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Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar, 2010, 60-69.

Kosztolanyi-versek, korabeli német forditdsok - emlékiilés Kosztolanyi Dezsd
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