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A nagy alkotok mdveit
készen kapjuk: a kolte-
mények, a novellak, a
regények, dramak elsé
igazi  atélése  sokszor
dont6. Megragad s arra
késztet benninket, hogy
befogadjuk 06ket. De a
mi tovabb hat, ismétel-
ten gondolkodéasra kész-
tet, hogy mélyebben
megismerkedjiunk vele s
azokkal az ismeretlen,
vagy még nem eléggé
felderitett mozzanatok-
kal, amelyek az ir6 pa-
lydjanak kezdetén elin-
ditasaban jelen voltak.

Szabadka Kosztolanyijat
mar sokan megirtak.
Eletrajzanak, értékelésé-
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DER ZOLTAN

Az elsd mihely

(Kosztolanyi Dezsd nképzdkori évei)

1970



Ez a konyv Otszdz példinyban késziilt.
Hdromszdz szdmozott példdnyt a szerzé
kézjegyével ldtott el.

A Szabadkai Munkasegyetem kiadasa
Pannonia Grafikai Mdintézet nyoméasa —
Szabadka



»Mi marad hat az egészbll?« Az
Aranysdrkdny irdja kérdi ezt onmaga
nevében s az érettségi torturajan ke-
resztiilvergdédott didkhosei nevében is.
Mi marad annyi esztend6 hozomanya-
bél, a jaték, a tanulas, a folytonos ké-
sziilés, varakozads izgalmaibdl? Mi ma-
. rad az ifjusdghol? A vdlasz, az Arany-
sdrkdnybeli valasz lehangolo

»Pajtasok, 'sarokba vagni a kényve-
ket, feltlizelni mind. (...) Leghelyesebb
felejteni. Felejteni mindent, amit ma-
gukba szedtek, elGszor a szamtant és
gorogot, majd a fizikat és latint, felej-
teni minden rendhagyo igét, azt is, mi-
kor sziiletett Kisfaludy Karoly és mi-
kor halt meg Berzsenyi Daniel. Sajnos,
telejteni se tudtak oly gyorsan mint
6hajtottdk volna.

Egyelére a c1garettana1 maradtak.
Ujra ragyajtottak. Egyszerre kattantak
az eziist cigarettatarcak. Ok, kik nem-
régen még 6szintén lemarhaztak egy-
mast, s vilagért sem adtak volna egy
tollat, egy fél almat, levetkdzték tisz-
tességesen bevallott, emberi onzésiiket s



feloltve a polgari kedvesség koldus-
condrajat, valtig kinalgattdk egymast:

— Parancsolj, kérlek. De parancsolj
az enyémbol. Torok. Majd aztédn én is
veszek.

Ez volt az élet?
Igen, ez volt az élet.«

A kérdést meg kell ismételniink:
»Ez volt az élet?« Ha az Aranysdrkdny
ir6ja szomoru igennel valaszolt, meg-
volt ra az oka: a huszas évek kietlen
vilaga, onmaga elszigeteltsége, a csa-
ladja koriil egyre kozelebb 6lalkod6 be-
tegség és halal esetei. De jol tudjuk,
hogy tiz év se telik el, s az életét Osz-
szegez6 koOlt6 megrendiilt koszonettel
eszmél ra, hogy »mégiscsak egy nagy
ismeretlen Urnak vendége« volt. S ez
a »nagy ismeretlen Ur« a csodékat,
szépségeket add sikeres élet jelképe. A
»vendégség«, amelyben kolténk része-
siilt, fizetsége annak a soha nem szli-
né szorgalomnak, laznak, alkoté szen-
vedélynek, amellyel Kosztolanyi egész
életét végigélte. Az Aranysirkdnyban
elhangzott kérdésre — »Ez volt az
élet?« — volt tehat mas valasz is. S
nemcsak a Hajnali részegség latoma-
sanak kdaprazataban, de benne rejlett
ez a valasz abban az anyagban is, ame-
lyet az Aranysdrkdny iréja a keseri
kiabrandultsag jegyében interpretalt.

Ennek a tanulmanynak az a célja,
hogy ezt az anyagot, Kosztolanyi utol-
s6 gimnaziumi éveit, s ezen beliil 6n-
képzokori miikodését az anyag eredeti
logikaja szerint szoélaltassa meg. Visz-
szaperelje az Aranysdrkdnytdl azt, ami



nem veszhetett el. »Vajon megvan-e
még?«, kérdezi a regény egyik alakja,
s a masik igy felel ra: »Alig hiszem.
(...) Az ilyen papirb6l van. Egy nyar,
két nyar és vége. Hamar elrongyold-
dik.« Egy percig se hissziik, hogy a re-
gény bonthatatlan szépségét kétségessé
tehetnénk. A szindék is idegen volna
télink. Csak abban reménykediink,
hogy a maga eredeti mivoltdban —
tehat az iréi foldolgozast megel6z6 al-
lapotaban — megsz6lalé anyag maéddo-
sitja a kolt6 egy élettajardl a regény
altal kialakitott képet. S egyuttal a
gazdag tehetség bolcsGjére, forrasaira,
edz6désének egy fontos szakaszara is
fényt derit.

*

A Kosztolanyi-irodalom szamara
Szabadka s az iré itt toltott gyermek-
és ifjukora maig a titkok forrasa. Maga
az iré is tobbszor kinyilvanitotta, hogy
muvészete innét szivta legdusabb tap-
er6it: »A vidék a csoddk foldje. Aki
itt né fel, annak tagabb a szeme, mint
azoknak, akik egy nyugodt, bdélcsen
berendezett f6varosban kapjak az élet-
t6l a keresztséget. Engem a magyar
kisvarosban rejlé titokzatossag, a vidé-
ki emberben rejlé misztikum zaklatott
irasra, és csak annyiban érzem magam
irénak, amennyiben a vidékben mun-
kal6 er6tdl kaptam erdt.« (Irék, festék,
tuddésok. Budapest, 1958. II. 333—334.)
Tin6édve az iré sztoicizmusadnak gyo-
kerein, a sebzékenységgel hataros ér-
zékenység magyarazatat legutébb So6-



tér Istvan is itt, a szazad eleji Szabad-
ka, a Kosztolanyi csalad helye és sze-
repe koriil vélte megtalalhatonak. (Kri-
tika, 1965. 4. 28.)

Nem szeretnénk tulbecsiilni a fol-
tarhat6 adalékokat, motivumokat, hi-
szen tudjuk, hogy a tehetségnek van-
nak a kornyezetb6l le nem vezethetd
hajlamai, adottsagai — s talan ezek a
fontosabbak —, de az Onképz6kor po-
rondjan megjelen6é ifja Kosztolanyi
még annyira nyers, olyan kihivo alak-
ban mutatja sajatos hajlamait, hogy
vele foglakozni csupan ezért is érde-
mes volna: ime, ilyen volt 6 a kultura,
a fegyelem, a szkepszis és a miiforma
el6tti allapotban.

Utunk nem egészen toretlen. A Mos-
toha cimen 1965-ben kozzétett doku-
mentumgyijteményben kiilon fejezet
foglalkozott Kosztolanyi Onképzokori
munkassagaval, s foldolgozza a kérdést
Kiss Ferenc Kosztolanyi-monografiaja
is. (Kéziratban olvastuk.) Az utdbbi
azonban, az egész életmiire kiterjesz-
kedvén, aranyai miatt is csak a lényeg-
re szoritkozik, a Mostohdban viszont
inkabb az események krénikasi ismer-
tetésére torekedtiink. Igy addésok ma-
radtunk a dokumentumok értelmezésé-
vel, a koltéi jellem rajzdhoz adhaté
tanulsagok hasznosftasaval. Szegénye-
sebb volt anyagunk is. Ezattal viszont
nemcsak az eddig follelt dokumentu-
mokat, az ©OnképzOkor jegyzokonyveit,
az érdemkoOnyv altal megdrzott Kosz-
tolanyi-szovegeket vessziikk vallatora,
de tobb ismeretlen Kosztolanyi-miivel
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A kolt6 szuléhaza



Kosztolanyi Arpad, a szabadkai gimnazium
egykori igazgatdja



Az dnképz6kor éveibdl



is gazdagitjuk anyagunkat, s vizs-
galodasaink tagabb érvényének jelzé-
sére is kisérletet tesziink.

*

Kosztolanyi az 1901/1902. tanévben,
tehat hetedikes gimnazista koraban lett
az Onképz6kor tagja. Hogy mit jelen-
tett szamara ez a lehetGség, csak ugy
képzelhetd el, ha tudjuk, hogy az egy-
ivasu fiatalok szadmara ez az 6nképzé-
kor volt a kozszereplés, az ambicié ki-
élhetésének ha nem is egyetlen, de
legizgalmasabb féruma. »Az igyekezet
— irja Kiss Ferenc — itt elveszti a
tanulast oly sokszor megkeserité kény-
szer(iség nehezékeit. Kitlind jaték, ho-
dité6 torna ez a koOzszereplés. Az itt
szerzett dics6ség teljessége érdekében,
a szaguldas lendiiletében az addig
unalmas targyak akadalyait is konnye-
dén Aatviszi. A sikerek aztin Gjra
visszahatnak a vallalkozékedvre. Most
mar valéban 6 az iskola disze.« (I. m.)
Es ez uj fejlemény, mert a hatodikban
félévkor még elégségest kap matemati-
kabél, s év végén is hat jO huzza le
jelesei értékét. (Szabadka sz. k. vdros
kozségi fogimndziumdnak értesitdje az
1900/1. tanévrél.) Hetedikben viszont
vallastanbdl, magyarbdl, németbél, la-
tin és francia nyelvbél, féldrajzbél,
mennyiségtanbél jelese van, s csak tor-
nabdl és magaviseletbdl joja és gérog-
bol elégségese. (Az utébbi tantargy, saj-
nos, mar akkor sem szamitott sokat.)

A feltorés tehat a rendes tanulma-
nyok vonalan is szembettld, az onkép-



zO0kori eredmények vonalan pedig szin-
te elsopr6. Egyetlen kivételtél eltekint-
ve a diszkényvbe kizarélag Kosztola-
nyi-irasok Kkeriilnek, pedig »elfoglalt-
sdga« miatt be se irja az erre érdeme-
sitettek mindenikét. A palyadijak ko-
zlil egymaga tobbet megnyer, mint a
palyazék oOsszesen. Az arany: 7:6 az 6
javara. Nyertes miivei kozt tanulmany,
miforditas, eredeti vers, elbeszélés és
biralat egyarant akad, ami szorgalmat
is bizonyitja. Arany lirdja, Heine és
Vergilius jelezhetik az érdeklédés ta-
gassagat, a tehetség erejét s a munka
szinvonalat majd az egyes miivek ko-
zelebbi vizsgalata révén probaljuk
megmeérni.

Ebben a buzgé munkalkodasban bi-
zonyara a tradiciénak s Kosztolanyi
helyzetének is része van. Vilagosabban
szolva annak, hogy apja a gimnazium
igazgatdja s az onképzOkor tiszteletbeli
elnoke. S ezt a tisztet, az utoébbit is,
Kosztolanyi Arpad nemecsak hivatalbol
vette komolyan, hanem azért is, mert
annak idején & is tagja, s6t egyik f6-
szerepléje, az 1874/75. tanévben pedig
titkara is volt ugyanennek az onkép-
z6kornek. Megvalasztasanak talan szép-
séghibaja, hogy egy évkozben addédoéd
konfliktus folytan keriilt ra sor, ami-
kor is a megvalasztott vezeték a bal
betiltdsa miatt lemondtak. (A szabad-
kai fégimnazium onképzékorének jegy-
z6konyve. 1874/75. Szabadkai Varosi
Muzeum. 128. sz.) Am ha ez talzott lo-
jalitisra vallana is, annak értékébol
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semmit sem von l¢, hogy Kosztolanyi
Arpad az iilések tobbségén hol versei-
vel, hol biralataival, de szinte mindig
sikert aratott.

Az ifju Kosztolanyit kotelezhette te-
hat ez a példa is, és bizonyos, hogy ko-
telezte az apja igazgatdéi hivatala miatt
rairanyulé figyelem és raharuld fele-
16sség. Jelen voltak itt a csalad baratai
és titkos vagy nyilt ellenségei. Az on-
érzetes, nagyra tor6é ifju koltét ez a
megkiilonboztetett szerep csak sarkall-
hatta. Es sarkallhatta az ifjabbak ba-
mulata, akik kozott mindig ott volt
unokadccse, Brenner Joézsef, vagyis
Csath Géza, a mindenkori pajtas, sakk-
ellenfél és az els6 Kosztolanyi-miivek
lelkes biraléja s koOzonsége egy sze-
mélyben.

Lehetne még sorolni a Kkiils6 Osz-
tonzéseket, de egyiitt valamennyi sem
olyan fontos, annyira 0sztonz6, mint az
ifja Kosztolanyiban mar évek 6ta hal-
moz6d6 s egyre mohobb ambicié. Van
ebben szereplésvagy is, munkaszenve-
dély és van valami alaktalan tiirelmet-
lenség, amely alig birja kivarni, hogy
a tehetség természetes kifutépalyaihoz
elérkezzen. Az ember amulni kényte-
len a hatodikos gimnazista napléjabol
lépten-nyomon kilitk6z6 hivatastudat
lattdn. Annak tudata lattan, hogy ez a
kamasz mennyire biztos a maga maj-
dani nagysagaban. A VoOrdosmarty-év-
fordulé ilyen képzelgésre inditja: »Mily
szép nagynak lenni. Tan 100 év mulva
az én lnnepségemet fogja bamulni a
vilag?« (Kosztolanyi Dezséné: Koszto-



ldnyi. Budapest, 1938. 65.) S ha itt még
jelen van a kétség, késébb mar nyoma
sincs: »Joska megbiralta 4—5 versemet.
Azt mondja, hogy nagy kolté leszek s
én hiszem, habar nem vagyok kénnyen
hivé ember, érzem a tehetséget.« (Uo.
68.) Masutt: »Barmiképpen legyen is
ez, érzem, hogy bel6lem — ha segit a
jo Isten — mnagyember lesz, ...« (Uo.
75.) Ha meégis kétsége tamadna, nem a
cél elérése valik kérdésessé, csupan az,
hogy »mi vezet jobban a nagysaghoz,
mi fejleszti ki jobban a talentumot: az
iskola, vagy a vele valé dac?« (Uo.)
Mosolyogtaté meditacié, pedig nem
utoljara keriilt kolténk ilyen dilemma
elé.

Jelen Osszefiiggésben azonban a kol-
t6i ontudat és becsvagy magas foka a
lényeges, mert ez az a pozicié, ahon-
nan az ifju Kosztolanyi a vilagot nézi.
A vilagot altalaban, az irodalmi pro-
dukcidkat pedig kiilonosen. Csillag Ka-
roly marcius idusara irt 6dajat példaul
igy biralja: »Dagaly, szoévirag, hatni
akaré jelz6k béviben voltak, de fensé-
ges gondolat éppen nem.« (Uo. 87.) Pe-
dig Csillag a varos »vezeté koltdjec,
akinek tehetségét még el is ismeri
Kosztolanyi (Uo. 57—58.), de a rossz
mire igy se talal folmentést. Nem is
nagyon keres, mert a tehetetlenséget a
porondra még be nem bocsatott ver-
senyz6 ingeriiltségével nézi. Nincs va-
lami j6 véleménnyel német tanarjarol,
Gaal Ferencrdl sem, pedig az 6nképzo-
korben is Gaal a vezeté tanar: »Gaal
német professzorom a miult oran azt
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talalta kiboffenteni, hogy Mignont még
nem latta jo forditdsban. Nekem se
kellett tobb, megcsinadltam, s ma Kkivit-
tem neki. Azt mondta, szép, j6, de van
benne verstani hiba. (?) Ez alkalommal
azt tapasztaltam, hogy a mi kis Gaa-
lunk nemcsak az irodalomhoz, hanem
a verstanhoz sem ért egy betiit se.
»Intra«. Ez nem &llhat jambus sorban,
pedig spondeus! Aprop6! Schmausz el-
hozta Szasz Karoly Mignon-forditasat,
nem vagyok oly ostoba, hogy magam-
nak hizelegjek, de nekem az enyém
sokkal tokéletesebb, mint Szaszé.« (Uo.
85—86.)

Vizsgaldédasaink szempontjabol nem
tulsagosan fontos, helytallé-e ez a Gaal
tanar urat illet6, nem éppen finom bi-
ralat, de miel6tt a didk Kosztolanyi
jellemzését folytatnank, annyi id6t ér-
demes szakitanunk, hogy a széban for-
g6 miforditast megismerjiik. Batorit
erre az is, hogy Kkitérénk egy ismeret-
len miivel gyarapitja a XKosztolanyi-
tilologiat.

MIGNON

Miiforditas Goethétol

Isméred a hont, hol citrom virul
S arany narancs int a fa lombirul;
S halk szél fuvall a nyajas ég alatt,
S mirtusz s babér zold agat
[hajtanak.

Isméred-e?

Oda! Oda
Mennék veled, szép kedvesem, tova!



S a hazat? Azt jél tartja oszlopa,
Ragyog, tindoklik fényt6l a szoba,
Sok szép marvanyszobor tekint

[redm:
Mi baj, mi bant, mondd el szegény
[leany.
Isméred-e?
Oda! Oda

Menjiink veled oltalmazém tova.

Es a hegyet s a felvivé utat?
Oszvér a kodbe feliarét kutat.
Barlangba’ van az 6s sarkanycsalad.
A szikla reng, és zig az ar alabb.
Isméred-e?

Oda! Oda
Vigyen utunk! Atyam, engedj tova.

1901. marcius 7.

Gaal tanar aUr bizony nem tulzott,
amikor ugy vélte, hogy nehéz jdl le-
forditani ezt a verset. A miforditét
mindenekel6tt a parbeszédes el6adas
teszi probara. Balladaként irdodott. De
gondot okoz a péarbeszéd és a zart
szimmetridk fesziiltsége s féleg a pa-
ralell kérdések és a refrén visszaadasa,
mivel a déli hazaja utan sévargd lany
fajdalmas vagyakozasdnak kifejezésé-
ben ezeknek az ismétl6dé mozzanatok-
nak nagy a szerepiik. Abban viszont a
didak Kosztolanyinak van igaza, hogy
Szasz Karoly elég gyongén interpre-
talta ezt a verset. Hogy gyongébben-e,
mint koltdnk, arra még visszatériink.
Egyelére az a fontosabb, hogy Szasz
Karoly, minden szorgalma ellenére,
ezuttal a vers legdinamikusabb elemét
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ferditette el. Azt a sort, melyben a dé-
li tajak utdan vagyodo leany vallatva
kérdi, hogy azt a csodas vidéket:

Kennst du es wohl?
Dahin! Dahin

Mocht’ ich mit dir, o mein Gelibter,
[ziehn.«
Vagyis, hogy »ismered-e jol. Oda,
oda, Kedvesem, oda ohajtanék menni
veled.« — Szasz Karoly ezt a sévargo
kérdést — »Kennst du es wohl?« —
igy forditja: Tudod, ah! Tudod, ah!« S
ezzel suta pihegésre gépiesiti a megin-
dult lirat, s6t a szétagszamot is szapo-
ritja. Igaz, hogy az els6é sorban is azt
kérdi, hogy »Tudod hol a hon,...«, s
igy mikor ismétlédik ez a kérdés, mar
az »ismered« jelentése is beleérthet6. De
csak joindulattal, tehat nem hat olyan
megejté természetességgel, mint az
eredeti. Az eredeti harom stréfaban ez
a kulcsfontossagu kérdés ismétlodik,
természetesen kérdojellel. Szasz fel-
kialtdjellel akarja poétolni lirai erejét.
Egyébként azonban még a legijabb
miiforditasokhoz képest is elég lelki-
ismeretes Szasz Karoly munkaja. El6bb
biralt megoldasaval nemcsak veszitett,
de valamit nyert is. Mert a »Dahin!
Dahin«-ba foglalt refrént magyarra
ugysem lehet pontosan atteni, ha a
jambikus kizengést s a »Dahin« ismét-
16désének boiségét is vissza akarja adni
a fordit6. Szasz Karoly megoldasa, ha
ritmikailag pontatlan is, de jobb, mint
Kosztolanyinal a tompa »Oda! Odac.
Kiilonos, hogy Szemere Miklés korai



megoldasat — Felé, felé — Szasz Ka-
roly is, Kosztolanyi is mellézte, pedig
napjaink forditdéja, Vas Istvan is ha-
sonl6 format valasztott: »Csak dél fe-
1é! / Te ismered!«

Kiilonben Kosztolanyi pontosan Sze-
mere nyomdn Kkezdi: »Isméred a
hont .. .«, de aztan lathatéan oOnalléan
halad. Milyen sikerrel? Ha csak a tel-
jesitményt nézziik, bizony elég Onké-
nyesnek lehet mondani. A narancs
intése kevesebb, mintha égne, gépies
az els6 szakasz sorkezdeteiben az S
haromszori ismétlédése. Mikor az »Is-
méred« intonaciét a masodik és a har-
madik szakasz élén folcseréli mas szo-
val, a vers szimmetridja ellen vét, s
téved, amikor a végén a lanyt ugy
beszélteti, hogy el akar menni az apa-
tdl, holott éppen vele akar menni.

A finomabb hibak folsorolasatol
bizvast eltekinthetiink, hiszen az eléb-
biekkel sem a teljesitmény megrovasa
volt a célunk, ellenkezlleg: annak ér-
zékeltetése, hogy ez a fiatal diak, ha
koécosan, ha fellengzOsen is, de mar
ugy dolgozik, hogy teljesitményét a
mesterekével Ossze lehet vetni. Nyilvan
tuloz, amikor a magaét Szasz Karolyé-
nal jobbnak tartja, de az igaz, hogy a
vers igen szigoru, er6t probaldé ritmi-
kajat és rimelését elég hiiségesen visz-
sza tudja adni. Gaal tanar urnak ab-
ban igaza volt, hogy ebben is akad
prozédiai hiba. Igaz, hogy a refrénben
szerepl6 »Oda! Oda« bizony jambus-
nak siiket, pedig a »Dahin« folgyul,
mint egy messze lizend s6haj, de egyéb-
ként nagyon megfelel a mértéknek.
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Fontosabb azonban, hogy — ha 6n-
érzete alapjat és inditékait nem is mé-
ri patikamérlegen — magat joggal érzi
egy nem kozépiskolas foku versengés
részesének.

El lehet képzelni, hogy a folénytudat
és becsvagy ajzasara milyen tiirelmetle-
nil nézhette az onképzékori gyarlosago-
kat. Mar hatodikos kordban is, amikor
még — a legfels6bb osztalyosok kegyé-
b6l — csak hallgatoként lehetett jelen.
»Nagy véarakozissal néztem mar hetek
6ta a mai napnak elébe — irja 1900.
november 3-a4n —, mert tudtam, hogy
a mai napon tartja az 6nképzGkor II-ik
rendes Ulését. (...) Borzaszté onképzd-
kor. Kétségbeesett munkéassaggal dol-
gozik és mindegyik verset ir, verset,
boldog, boldogtalan. (...) Szeifert Ernd,
az onképzOkor titkara. Sz6 sincs réla,
hogy nem tehetséges ember, de (...)
oly magasan tartja a fejét, mintha a
vilagirodalom legkivalobb alakja volna!
(...) Szegény peches ember Catullus
egyik epigrammajat fordita le, mely a
rémaiak affektaci6jat gunyolja, hogy a
hehezetet kelleténél erésebben ejtik ki.
Valéban oly abszurd helyzet fejlédik
ki a miforditasnal, hogy kénytelen
lesz az ember nevetni. Igy kezdi:
Khedves. A magyarnak ez nem szoka-
sa.« Ezutdn egy elbeszélésr6l mutatja
ki, hogy hamis, mert »nem tudja elérni
természetes eszkozokkel az alapesz-
mét.« (Uo. 52.)

Idézhetnénk még a tiirelmetlenség
hasonlé megnyilatkozasait, de ideje
volna most mar arra figyelniink, mi-



ként viselkedik, miként bontakozik ki
ahitott terepén ez a mohd ambicid, s
milyen magatartast valaszt, milyenre
kényszeriil az ember, amikor olyan ko-
zegbe keriil, ahol itkozni kénytelen.

Hogy litkozik, sebeket ad és kap, s
végiil ezért az iskolabdl is Kkicsapjak,
ez mar eléggé ismeretes. Sz6l roéla
Kosztolanyiné (I. m. 107.), s tlizetesen
a Mostoha vonatkozé tanulméanya is.
Ezek ismeretében is érdemes arra ra-
mutatni, hogy a rendkiviili ambicié és
tehetség milyen nehezen fér meg az
adott keretben. Alig van Onképz6kori
ulés, ahol ne tamadna koriilotte vala-
milyen nézeteltérés, tobbszor éles konf-
liktus is. Pedig megtorténik, hogy el-
ismeri tarsai teljesitményét. Az 1901/2.
tanév elsé 1lésén, szeptember 29-én
dicséretesre ajanlja Kalnai Dezsé sza-
valatat. A masodik és harmadik ren-
des iilésen, noha éles biralatban része-
sil, megnyugszik a kor hatarozataban.
Van tehat benne tolerancia, s tud fi-
gyelni masok érveire is, ami fontos
adottsag onelégiilt ifjak esetében, — s
mégis, mar az els6 ilésen is adaz vita
tamad Kkoriilotte. Riigyfakadds cimi
verse az utkozépont. Van, aki dicséri,
masok semmitmondé képeket, fraziso-
kat, rendetlenséget észlelnek benne.
Hogy Kosztolanyi milyen sértetten és
sértén valaszolhatott, az sejtheté abbdl
is, hogy tobben jegyzO6kdonyvi megro-
vassal akartik bilintetni hevességéért.
Szerencséjére a vezetd tanar megfé-
kezte az indulatokat.
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De bizony csak atmenetileg, mert az
igazgatéfia vehemenciaja egyaltalan
nem félemlitette meg a tagokat. Sé6t
talan még szitotta is benniikk a szem-
beszegiilés ingerét. Az iskola igazsagos
rendje, az erok j6 egyensilya okozta-e,
hogy ez igy tortént, tény, hogy a harc
az oktoberi rendes iilésen (oktéber 6-at
rendkivili lilésen linnepelték) ismét ki-
ujult. Pedig a fobiralé dicsérettel szélt
a napirenden levé Kosztolanyi-irasok-
rél, de Salamon Viktort ez sem feszé-
lyezte abban, hogy el ne mondja: az
iromany valdsziniitlen, természetellenes,
s eréblteti a népies kifejezéseket. A
megrovast védelem kovette, wUjra ta-
madas, majd ujra védelem, s mert
Kosztolanyi ugy vélte, hogy a vitazok
megsemmisitették egymas érveit, s
mert a vezetd tanar is jol egyensulyo-
zott, ezt az iilést és a kovetkezdket
még a vita kereteiben vészelte at az
onképzékor.

Az egyik decemberi iilésen azonban
ismét robbanashoz vezetett az allando
sarlédas. Kosztolanyi ugyanis kimutat-
ta, hogy Jambor Istvan Egy 0szi est
cim(i irasa Gogol-plagium, s a kor te-
kintélyén esett foltot Jambor kizara-
saval javasolta megtorolni. A vezetd
tanar kozbelépésének joévoltabdl Jam-
bor ugyan megtszta egy jegyzokonyvi
megrovassal, de az afférra forrésodott
vita sordn mar goromba sérelmek es-
tek. Nagy Nandor jegyzd6, Kosztolanyi
egyik legdacosabb ellenfele, Jambort
védelmezve leszemtelenezte kolténket
és parthiveit, akik »gyongeelméjliek és



plagizatorok tarsasadganak« titulaltak a
tagsagot, s a kilépéstdl csak azért riad-
tak vissza, mert Gaal Ferenc figyel-
meztette Oket, hogy ez a gimnazium
elhagyasat is jelentené.

Es ettdl kezdve szinte minden ilés
a botrany kozelében zajlott le, mert a
jegyz6t kizartdk ugyan, s Kosztolanyi
egyik hive, Kalnai Dezs6 is jegyz6-
kdnyvi megrovast kapott, de a harci
kedv ett6l mitsem csitult. Enhez képest
még szerencse, hogy Kosztolanyi a Sir-
virdgok cimi ciklusdrél mondott bira-
latok hallatan (a december 22-i iilésen)
csak annak bejelentésére szoritkozott,
hogy tobbet nem 1ép fol eredeti miivel,
csupan biralattal. Ez azért vall nagy
onfegyelemre, mert ciklusarél a bira-
16k — szép szadmmal — ilyeneket
mondtak: »Minél tovabb olvassa az
ember ezeket a kozépszeru verseket,
annil t6bb hibat vesz észre benniik.«
Igy Kellert Bend. Griiner Andor har-
minc verstani hibat vet a szerz6 sze-
mére, s »fonnyadt virdgok«-nak nevezi
a ciklust. Mivel kedvez6bb biralatok
is elhangzottak, végil jé érdemfokkal
meguszta ugyan Kosztolanyi, de a kor
ellenszenvét igy is érezhette, s ezt ki
is nyilvanitotta.

Mindezek ellenére sem mondhaté,
hogy ezek a csetepaték kialakult cso-
portok, klikkek Osszecsapasaiként zaj-
lottak le. Az ugyan igaz, hogy a Sir-
virdgokat levagé Griiner Andor Elsza-
kadt hir cim(i kolteményét Kosztola-
nyi a tizenegyedik iilésen »végteleniil
silany«-nak mindsiti, de az aprilis 27-i
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lilésen mar egyetért Friedmann Fe-
renccel, aki diszkonyvbe ajanlja ugyan-
ennek a Griinernek egy masik versét.

Azt hihetnénk, hogy ebben is sze-
repe van a klikkérdeknek, hiszen Fried-
mann Kosztolanyival tartott a ko-
rabbi Osszecsapasok soran. Amire mar
csak azért is fol kell figyelniink, mert
ez a Friedmann nem maés, mint Feny-
ves Ferenc, a kés6bbi Bacsmegyei
Naplé majdani szerkesztdje, aki a hu-
szas évek Kkozepétdl lapjaban szinte
naprél napra lekozolte Kosztolanyinak
a Pesti Hirlapban is megjelent irasait.

Bizonyos, hogy eleinte az 6nképz6-
korben is értették egymast, s kiilonos,
hogy a kovetkez6 év rossz kimenetelii
Osszecsapasaban épp Fenyves és Kosz-
tolanyi allt egymassal szemben. Arra
vall ez, hogy ezek a fiatalemberek még
nem rendezédtek szilard érdekszovet-
ségekbe, s az ililések légkore, a folsz6-

.lalék oOnérzete, vehemenciaja, fdleg

Kosztolanyié, a frontok allandé moz-
gasat eredményezte. Vilagnézeti, bara-
ti, csaladi érdek itt még mellékes le-
hetett a becsvigy s az igazsagérzet ér-
dekeihez képest. Némileg ellentmond
ennek az, hogy az oktdéber 12-i iilésen
Kosztolanyi unokaodccse, Brenner Jo6-
zsef védelmében szélal f6l, s hogy a
Friedmann-nal val6 Osszecsapasakor az
uj vezeté tanar, Révfy Zoltan az anti-
szemitizmus vadjat is folréja Koszto-
lanyinak. (Mostoha. 93.) Hogy az utéb-
bi probléma valéban belejatszhatott a
fiatalok civakodasaba, azt az Onkép-
zO6kort foloszlaté igazgatdi és féigazga-



t6i dokumentumok is sejtetik: »Nem
lehet és nem célom itt — mondta
Kosztolanyi Arpad —, ez alkalommal
azt kutatni, hogy e jelenségek efemer
természetiiek-e, vagy részben a mult-
ra vezethet6k vissza, hogy azokat csak
a fiatalos hévnek vagy talan egyéb
korilményeknek is tudhatni be...« A
féigazgatoi leirat pedig »oly természe-
ti villongasok«-r6l beszél, amelyek
»nemcsak az ifjusag iskolai foglalko-
zasara gyakorolnak kedvezétlen befo-
lyast, hanem esetleg kihatassal bir-
hatnak az egész életre.« (Uo. 96) Kosz-
tolanyi Arpad igazgaté a tanév kez-
detén, mikor megnyitotta az Oonképzo-
kort, arra intette a tagokat, hogy »irt-
sak ki kebliikbdl az egymas iranti gyua-
161tséget, kiilonosen a felekezeti tiirel-
metlenséget, mely a mault évi Onkép-
z6kort oly nagyon megmételyezte.«
(Jegyz6konyv.)

Ez a métely tehat mar jelen le-
hetett a szazadfordulé soknemzetiségi,
sokvallasu Szabadkajanak gimnaziu-
maban is, de az iskola vezet6i a XIX.
szazad liberalizmusidnak emelkedett
szellemében léptek fol ellene. S arra
sincs komoly alap, hogy Kosztolanyi
6nképz6ékori karamboljaban ennek fon-
tos jelentdséget tulajdonitsunk. Nem
tud ilyen inditékrol se Munk Artur, se
Sztrokay Kalman, a két szemtanu,
Brenner Jozsef idézett foljegyzése pe-
dig egyenesen céafolja az ilyen folté-
telezést. (Mostoha. 92—93.)

Am ha megengedjiik is, hogy a vi-
takat felekezeti motivumok is befolya-
soltak, akkor is bizonyosak lehetiink,
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hogy az Onképzokor foloszlatasanak s
Kosztolanyi kizarasanak elsérendii oka
6 maga volt. Pontosabban szélva az a
képtelen viszony, amelybe az Onkép-
z6kor 6t kényszeritette. Nem fért meg
6 mar abban a keretben. Folényét, te-
hetsége, késziiltsége nagyobb méreteit
folyton érezve kellett betartania a kis-
szer(i jatékszabalyokat. Ahhoz még tul
fiatal és moho, hogy a szereplésnek
errdl a lehetdségérdl le tudjon mon-
dani, de ahhoz még nem elég »bodlese,
hogy a jatékszabalyokat humorral tud-
ja nézni. Ezen az sem segitett, hogy
palyadijakkal honoraltdk tehetségét, s
hogy nyolcadikos kordban &6 lett az
onképz6kor titkara. Tehetsége ranehe-
zedett a korre, s az igazgatd fia lévén,
még akkor is arcdba vaghattak, hogy
»erészakos«, amikor igazsiaga tudata-
ban volt folényes. Osztalytarsaitol ta-
lan el is viselte a lesz6l6 biralatokat
— tobbszoér lemondott a valaszrél —,
de a fiatal vezetd tanar, Révfy kote-
kedése mar vérig sértette. Egyszerre
érte utés az igazsagérzetét és az on-
érzetét. Igazsagot tenni a végzetes af-
fér részleteiben ma mar nemigen le-
het, de annyit meg lehet allapitani a
jegyzokonyv és az emlékezdk adatai-
bél, hogy kolténket az elvtelenség in-
gerelte tamadasra. Az, hogy Fried-
mannt olyan érdemekért dicsérték, a-
melyekre nem szolgalt r4d. S mikor
Révfy — Friedmann-nak partjat fog-
va — germanizmusokat vetett Kosz-
tolanyi szemére, kolténket az 6von
aluli Utés igazsagtalansagaként érte ez
a visszautasitas. Pedig Révfynek akar



igaza is lehetett, hiszen a kamasz
Kosztolanyi napléja valéban tartalmaz
elég germanizmust, s bizonyos, hogy
Szabadkan a szdzadfordulén sem be-
széltek Ugy magyarul, mint Modricz
sziil6helyén, Tiszacsécsén, de ha Kosz-
tolanyi fol is rétta Friedmann-nak a
germanizmusokat, lényeges kifogasa
nem ez volt. Ezért veszthette el On-
uralmat, amikor szandékainak eltorzula-
sat vélte érezni. Nem utoljara. Kés6bb
is megesik vele, hogy vélt vagy valdodi
igazdnak tudataban megbantva vala-
kit elvarja, hogy inditékait mélyen és
arnyaltan értsék. Késobb azonban van
ideje és kedve érvelni, bizonyitani,
példaul az Ady-porben, de Révfy ta-
nar urat erre nem tartja érdemesnek.

Voltaképpen az tortént, hogy a ma-
ga kialakult értékrendjét a szerencsét-
len pillanatban indulata egyszerre pé-
rén folszinre dobta. Brutalisan valt
igy nyilvanvaléva, amit a kamasz nap-
16jab6l mar ugyis tudunk, hogy Kosz-
tolanyi nemcsak az Onképzokort, de a
tanarok némelyikét sem tartotta olyan
tekintélynek, akinek itéletét jo 1lélek-
kel el tudta volna fogadni: Gaal Fe-
rencét és Révfy Zoltanét sem. S hogy
joggal-e, ez nemcsak Kosztolanyi mi-
att, de az 6nképz6kor és az iskola mi-
att is fontos.

Révfyt Csath Géza is »szimplex
ember«-nek mondja (Uo. 93.), s az év-
konyvek sem tudnak réla kiilondseb-
bet, hiszen alig harom éve tanitott,
amikor ebbe a szerepbe keveredett.
Gaal torekvobb tanar, de inkabb szor-
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galmas, mint tehetséges, ahogyan azt
koltészettani tanulmanyai is bizonyit-
jak. Kosztolanyi nem is toliik, hanem
Toncs Gusztavtdl tanulta az irodalmat,
s Toncs jéval magasabb szinvonalat
képviselt. Igen jellemz6, hogy réla a
kamasz Kosztolanyi napléjaban sem
taldlunk lekicsinylé megjegyzést, pedig
gyakran lejegyzi, hanyas lett a ma-
gyar dolgozata. Igaz, tobbnyire dicsé-
retes osztalyzatot kap, de lathatéan
becsiili is ennek értékét. Egy helyen
kiilon is megjegyzi: a jeles mellé »még
azt a mellékiratot fliggesztette Toncs
ar: ,igem jo dolgozat’. Hala a papnak!«
(Kosztolanyi Dezs6né: I. m. 70. A Kki-
emelés Kosztolanyié.) Konyve egy ma-
sik helyén Kosztolanyiné azt is kozli,
hogy kolténk »magyar tanaraval, Toncs
Gusztavval, valami titkos, ki nem mon-
dott 0Osszeeskiivésben él a matemati-
kus-fizikus tanar apa ellen.« (Uo. 35.)

Hogy Toncs Gusztavnak, az em-
bernek mennyi szerepe lehetett ebben,
nem tudhatjuk, de a tanar bizonyo-
san raszolgalt a tiszteletre. A Hiador
néven ismert Jambor Pal utdn és
Loész Istvan elétt, aki Adyroél irt kony-
vet, Toncs az egyetlen magyar tanar
Szabadkan, akit az irodalomtorténet is
szamon tart. S joggal. Tanulmanyai az
iskola évkonyvében Vitkovicsrol, Ber-
zsenyir6l s masokro6l taldan nem emel-
nék az atlagtanarok folé, de a magyar
klasszikus iskola kolt6ib6l (1904), Szé-
chenyi miiveib6l (1901) és a magyar
epikusokbdl (1903) osszeallitott szemel-
vénygylijteménye igényes, gondos tan-



konyvirénak mutatja, Mikes Kelemen-
rél irt konyve pedig (Budapest, 1897.)
a Mikes-irodalom maig szamon tartott
értéke. Cime félrevezetéen szerény:
Zdgoni Mikes Kelemen élete. Valbja-
ban atfogé monografia, ami azt jelen-
ti, hogy nemcsak Mikes életét tar-
gyalja, de miiveinek egész problemati-
kajat. Végigkiséri Rakoczi és udvara
utjat a szamizetés allomasain. Leirja
életformajukat. Szamba veszi Mikes
olvasmanyait. Ismerteti els6 munkait,
forditasait, szerelmét Koészeghy Zsuzsi-
ka irant, kisérleteit a hazatérésre, re-
ményeinek szertefoszlasat. A vallaser-
kolcsi vonatkozasi miiforditasok jel-
lemzéséb6l Mikes erkolcsi szemléleté-
nek rajzaig jut, a levelek problema-
tikajat pedig minden kérdésre Kkitérd
tizetességgel tekinti at. Keletkezésiik
idejérdl, szamukrdl, miifaji sajatsaga-
ikrol, e mifaj mintairél, az »Edes né-
ném« Kkilétér6l, a levelek természeté-
r6l, értékérdsl a kor Mikes-irodalmanak
leparolt s legmegbizhatébb eredményeit
foglalja Ossze. Fontos jelezni, hogy a
»leparlas« Toncs miive, és ez nem ke-
vés. Mert igaz ugyan, hogy a Mikes-
levelek lényeges kérdéseit ekkorra
mar tisztaztdk, de a kész eredmények
folybiratokban elzarva vartak Ossze-
foglalasra, s akadt kozottiik egészen
uj is, igy a mérlegelés és valasztas
miivelete se volt kéonnyd. A részered-
mények egységes folyamatta, szerves
muvé épitése pedig joggal tekinthetd
alkotasnak. Féleg ha arra is folfigye-
liink, hogy milyen j6 érzékkel nagyitja
ki Toncs gazdag anyagabdl azt, ami
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fontos, milyen finoman elemez és ta-
laléan jellemez tobb helyen is, s alkot
onallé itéletet, ahol erre rakényszeriil.
Mindez csak nagyon alapos késziiltség
révén valdésulhatott meg. Hogy a kéz-
iratokat is tanulmanyozta, s az egész
Mikes-irodalmat foldolgozta, az mar
onmagaban is sejteti a tudomanyos
igényt, s konyve egy helyén el is arul-
ja, hogy bar a téma részletei még sok
foladatot ronak a kutatdsra, a kony-
vében adott megoldast, a 1ényeget ille-
téen, véglegesnek érzi. Ez az elége-
dettség azonban inkabb az egész Mi-
kes-irodalomnak szél, mint 6nmaganak.
Konyvében nyoma sincs annak a hia
tudakossagnak, mely a kész eredmé-
nyek latolgatasakor oly sok magantu-
dost csadbit hivalkod6 itélkezésre. Pe-
dig nem »pedéans« és nem gépies. El6-
adasa természetesen gordiil, aranyér-
zéke jol tagol, s ha ugy adédik, hangja
fol is forrésodik. Talan csak nyelve
lazabb, mint az igazi tuddsoké, de tisz-
tasagat és szabatossagat gancs nem ér-
heti.

S van valami rokonszenves szemlé-
letében is. A sziil6fold s a haza iranti
hiiséget, ami gyakran szdéba Kkeriil, 6-
szintén tudja tisztelni, de — hogy is-
mét Kiss Ferenc szavaival éljink —
»ez a fogékonysag sehol sem Onallésul
kiilon buzgalommd, nem csap ki a ma-
ga természetes medrébdl, vagyis nem
nd ra az anyagra, hanem a hiteles in-
terpretalas részeként jut széhoz.« Lat-
hatéan a valldsos érzést is tiszteli, s
alaposan elmélyiil Mikes erkodlesi vi-



lagaban is, de ezt is a problémafol-
taras jegyében, a hiteles jellemzés okan
teszi. »Propagandat sehol sem 0z és
nem moralizal. Gondos, jézan elme be-
nyomasat kelti.« (I. m.)

Konnyl volna most azt mondanunk,
hogy a Toncs ébresztette igény s a
téle elsajatitott tudas lazadt fol Kosz-
tolanyiban, amikor Révfy tanar urra
és az Onképzékorre az ajtot racsapta.
Am a valésag nem ilyen szimpla. Kosz-
tolanyi bizonyosan sokat tanult Toncs
Gusztavtol, s a Toncs altal képviselt
tanarpélda részes lehet abban, hogy
Gaalt és Révfyt irodalmi ligyekben bi-
raléjanak el nem ismerte. Magat azon-
ban mar elég avatottnak tudta ahhoz,
hogy tajékozodasaban ne hagyatkoz-
zon Toncsra. Mar a hatodikos napldja
is tobbszor jelzi, hogy — hallvan jo
hirét — nyomban meghozatta hol ezt,
hol azt a konyvet. S ahogy a hete-
dikes a miiforditas problematikajat is-
meri, az is arra vall, hogy ambiciéja
mar oOnalléan is megtalalta Gj és 0j
prébait, iskolait. Epp ilyen fontos a-
zonban, hogy a hetedikes-nyolcadikos
Kosztolanyi naponta lathatta tanarait
apja koril gazsulalni. Latta o6ket a
sirii csaladi vacsordkon nagy ivasok
kozepette. Nemcsak erényeiket, —
gyarlosagaikat is megismeri. S mig ta-
narai egyre jobban belefaradnak a ta-
nitds robotjaba, benne minden isme-
ret, minden uj konyv- vagy szinhazi
élmény szenzacioként zajlik. Ha meg-
nyeri tetszését, azért, ha nem, akkor
meg az elégedetlenség sarkallja inten-
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ziv valaszra. Szamara minden izgalmas,
s ha vele torténik, ha 6 képvisel va-
lamely A&llaspontot, gondolatot, akkor
kiilonésen. Valéban olyan, mint aki
egy nagy vendégségre késziil, s ebben
kisszerii, értetlen alakok zavarjak.

Ezek utdn ideje szamba venniink,
mennyi is hat a valésagos, tehat nem-
csak sejld, de maris adott fedezete en-
nek a tlirelmetlen becsvagynak. Rovi-
den szdlva: milyenek is a Kosztolanyi-
miivek, amelyek oly parazs vitdk it-
kozépontjai lettek? J6 alkalom ez ar-
ra is, hogy az egyik legvadabb oOssze-
csapast kivalté s mindmaig ismeretlen
ciklust, a Sirvirdgokat Kkozzétegylik.
Kezdjik tehat ezzel:

SIRVIRAGOK
Kolteményfiizér

E kolteményfiizér megirasara a koz-
vetlen impulzust az oly koran elhunyt
Reviczky tragikus sorsa adta. Korant-
sem akartam azonban ezen apré da-
lokat az 6 emlékének szentelni — ta-
lan nem is lennének mélték hozza —,
csupancsak egy altalanos képet akar-
tam nyuajtani azokrol a fehér arcq,
tiizes szemii betegekrdl, kik naponként
zajtalanul séhajtanak el a vilagbdl,
mint 6sszel a falevelek. Ez a sziirke
kép lelkem megragadta, s benne egy
tragédiat latott, azoknak a szegény
betegeknek séhajtasat még az élet ziir-
zavaraban is meghallottam. Es én meg-
értettem azt.



A fiatalemberben — nevet nem ad-
tam neki — eszményitettem meg azok-
nak a lemondasat, szenvedéseit, remé-
nyeit. A koltemény személyeire vonat-
kozélag csak azt kell megjegyeznem,
hogy Ella a tiid6évészes beteg kedve-
se, ki 6t végtelenségig hiven &polja.

Szerz6
I

Beh faj a mellem,
Tudom, ez ellen
Nincs semmi balzsam.
Szamomra meg van irva:
»Koran leddlsz a sirba.«
Elhalni lassan!

Tidém ugy éget
S nem t'om mi végett
A sorshoz esdek.
»Ne még, ne még!« — kialtok.
Oh, tedd redm az aldott
Nehéz keresztet!

II.

A baratok, kikkel annyi
Vig éjet mulattam at,
Itt hagytak a fajdalomba’,
A kezét mind félrevonta:

Haljon a barat!

Oh, ti torpe, gyava lelkek,
Féltek tblem, ugy lehet.

»Jaj, ne menj el, biin a csékja,

»T8le mind magat megdjja,
Oly nagyon beteg.«
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Hagyjatok magamra, gyavak!
Hogyha tépnek a bajok,

Ne szamits az emberekre.

Hagyjatok, mig senyvedezve
Lassan meghalok.

IIL.

Nem hiszek mar, Ella lelkem,
Ugy zihal beroskadt mellem,
Meghalok, temess el!
Hogyha majd kinyil szemem,
Cso6kolj meg szép csendesen!

A kakukkorat, ha lelkem

Elhagyott, allitsd meg csendesen
Es ne sirj, leany.

Halkan iilj az 4gyra... s nékem

Dald el azt, mit egykor... régen.

IV.

Sarga 0Oszi reggel
Almatag szemekkel
Nézlek tégedet.
Oly fakd sugarod...
Latom, szinte varod
Boldog végedet.

En is éppen akként

Nézlek reggelenként.
Szinem oly beteg.

Tort szemem sugara

Varja a sirt, varja...
A végért eped.



V.

Mily furcsa! Kit élve

Imadtunk, szerettiink,
Ha kihil, a rogos

Fold olébe tessziik.
Nincsen tobbé koztiink,

S mi gondtalan jarunk,
Kitorolve konnylink

Eljik a vilagunk.

Csak reggel latjuk meg,

Hogy agyunk vetetlen...

Eh! ki tolti éltét
Orokés konnyekben?

O mar nincs koézéttiink,
Nem érzi kozsorsunk.

Szavunk a zlirbe vész,
Aztan sirglink-forgunk.

Kilobbanunk mind igy,
Minket sem siratnak.
Emlékiink kis része
Lett egy rovid napnak.
De mit is érne a
Siras-rivas, banat,
Hisz halé porunkbdl
Fel senki sem tdmad!

VI

Majd ha egyszer reggel
Fénytelen szemekkel
Fekszem hangtalan,
S mint két éve kérded,
Mint toltém az éjet,
S nem hallod szavam.
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Majd halk bugas tdmad:
Forralod tedmat,
m nem lesz kinek,
Mert ki azt kohogve
Kérte, most orokre
Néma lesz, s hideg...

VIIL
(Temet6ben)

1. Egy éve itt valank,
E sir felett
Beszélgeténk a végrol,
Leany, veled.

2. Az arcom oly fehér volt,
Mint a tied.
Elmélkedénk, merengénk:
»A vég siet.«

3. Most nyil’ az 6szi rozsa,
A sir fehér...
Imadkozzunk, leanyka,
A lelkekér’!

4. Jovore majd magad léssz,
Magad, magad...
S a hanton tujra sok-sok
Virag fakad...

VIIL
(Epilégus)
Oh, jojj ki, lanyka, gyakran,
S sirom felett

Susogd el ezt az egyet:
»Szerettelek !«



Szakits Gszi rozsat,
Mint egykoron.
Csdkold meg a viragot...
Hal6 porom...

Arcodra kOnny peregjen
Holt szivedér’...
Ki mint az 0szi rézsa,
Fehér... fehér...

Ez volna tehat az az irasmi, amely-
rél az 1901. december 22-én tartott on-
képzokori ulésen Kellert Ben6 — mi-
utan a hivatalos biralé dicséretesre
ajanlotta — azt mondta, hogy a fe-
gyelmezetlen ihlet hibas terméke. Ezt
a nézetét Griiner Andor — Salamon
Viktor és Friedmann Ferenc ellenében
— nemcsak megerdésitette, de ki is egé-
szitette harminc verstani hiba fdlso-
rolasaval s azzal, hogy »fonnyadt vi-
ragok«-nak titulalta.

Hogy milyen versengésben jutott
ilyen sorsra ez a ciklus, arr6l nehéz
volna pontos képet alkotni, de ha sejt-
jik is, hogy a szinvonal nem lehetett
magas, a Sirvirdgokat akkor is meg-
lepden gyonge elmemiinek kell mon-
danunk. Arrél persze sz6 sincs, hogy
az ihlet laza tulsagosan izzana benne,
de az igaz, hogy verselése kovetkezet-
len. A maga valasztotta mértékhez sem
tartja magat, s szabalytoréseit nem a
mondanival6é intézi, hanem az tligyet-
lenség. A hosszadalmas panaszt és a
valakihez beszélés mondatait ilyen dal-
szer(i formaba, ilyen rovid, szokell
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sorokba erdltetni eleve szerencsétlen
elképzelés volt. Az ligyetlenségnek ez
a foka mégis meglepd, ha meggondol-
juk, hogy csak elhasznalt sablonokat
és szenvelgést kell itt »megmunkalni,
tehat nem valami gocsortos, éppen szii-
letében lev6 tartalmat. Hogy ez a cik-
lus nem lehet a koOlt6 készségeinek
fokmérdje, abbdl is sejthetd, hogy
Kosztolanyi — noha a biralatokban el-
lenszenvet észlelt — munkajaért nem
kardoskodott. Elismerte a verstani hi-
bakat, s azzal védekezett, hogy: »Ho-
mérosz is sokat alszik.«

S ez a védekezés igen jellemz0,
mert azt is magaban rejti, hogy nem
a tehetséggel van itt baj, s a félsiker
vagy kudarc csak véletlen kisiklas. Es
igaza van. F6leg ami a versel6készsé-
get illeti. Az érdemkonyv egy masik
Kosztolanyi-verse, az Agdcvirdgok mar
olyan hibatlan, konnyed verselének
mutatja, mintha nem is 6 irta volna
a »hervatag« Sirvirdgokat. A népies
dal Szabolcskan finomodott képvilagan
ugyan nem megy tal ez a darab, de
sz6lamai olyan siman illeszkednek a
ritmus iziileteibe, ismétléseibe, parhu-
zamossagai olyan természetesen imi-
taljdk a népies miidal folyasat-fejlé-
sét, hogy — Chanson cimmel — okkal
keriilt be a koOlt6 Négy fal kozott ci-
mii kotetébe. Ime az elsd két szakasza:

Almodtam egy almot,
Rég volt, réges-régen.
Ebred6 tavasszal
Kinn a faluvégen.



Arany volt a szine,
Gyémant kirakatja,
Madardal, harsvirag
Volt a foglalatja.

Hogy mennyire a dalszerli gordilés
akarata intézte itt a versépités mene-
tét, jol latszik a masodik szakasz két
zarésoran, ahol az almot madardal és
harsvirag foglalataba &agyazza. Bizony
nem valami szildrd foglalatba. De hat
akkor még a telt hangzas fontosabb,
mint a kép hitele. Néhany év miulva
mar 6t is zavarja ez a megoldas, s igy
korrigalja: »holdsugar, héarsvirag /
volt a csilldm rajta.«

Még tanulsagosabb nevezetessége az
Agdcvirdgoknak, hogy a masodik ré-
sze nem ilyen sanzonszerii, inkabb ré-
veteg tlin6dés azon, hogy az ember
sok &abrandjabol végilil semmi, csak
»egy sir« marad. Van bizonyos dalsze-
rii hangoltsag ebben a tiin6désben is,
de ritmusa jambikus, és stréfai is egé-
szen masok, mint az elsd részé, s ami
a legfontosabb: nincs benne semmi né-
pieskedés. Ellenben ilyen anyagtalanul
lebegd finom képpel fejezi ki az ab-
randok sorsat:

Tiindérruhdban jonnek, aztan
Ellengenek sziviink felett.

Fol Kkell erre figyelni az impresz-
szionizmus felé utalé puha lebegés mi-
att is — ami névum lehetett nemcsak
a szabadkai onképz6korben —, és azért
is, hogy az elsd részt6l olyan élesen
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eliit ez a masodik. Annyira eliit, hogy
a Négy fal kozottben ezt a masodik
részt a Findlé cimii laza ciklushoz il-
leszti a kolt6, mintha a Chansonhoz
semmi koze sem volna.

Vilagos jele ez annak, hogy a vers
gondolati, tartalmi Osszefliggéseire az
ifju kolté6 még nem mindig ugyel. F6-
leg akkor nem, ha az elmulas, a re-
mények szétfoszlasanak altalanossag-
ban mozgé szokvanyos ihlete-hangu-
lata inditja versre. Talan nem alap-
talan az a foltételezés, hogy az elmu-
lasnak ez a sokszor reflexszeriien eld-
tolulé sejtelme a beérkezett Kkoltét is
tobbszor karhoztatja kevésbé jelenté-
keny vers irésara.

A gondolatok kapcsolédasanak la-
zasagat és altalaban a szerkezeti gyon-
geségeket kiilonben az 6nképzdkor is
szemére veti Kosztoldnyinak. Kiilonos,
hogy éppen Sors cimii verse kapcsan,
amelyben a masodik és a harmadik
strofa kozotti Osszefiiggést hianyolta az
elsé biralo, Vass A. Kialman. Azért kii-
16n6s ez, mert Kosztolanyi ezt a ver-
sét is folvette els6 kotetébe Sorsunk
cimmel, s ha itt-ott valtoztatott is raj-
ta, lényege, s6t sorainak tulnyomo
tobbsége ugyanaz maradt. A prédikalo,
tanité dikci6 lendiilete annyira toret-
len benne, hogy a kifogasolt szerkezeti
hibat teljesen alaptalannak kell mon-
danunk. Tobb joggal lehetett volna a
gondolat eredetiségét kétségbe vonni,
hiszen a lemondas ldvének tana koz-
hely mar a szazadfordulén is, de ere-
deti gondolatot o©nképz6kori versben



amugy sem szokas keresni. Figyelni itt
inkdbb az érvelés versbe szedésének
szivos munkajara érdemes. Igaz, hogy
a masodik strofa vége elég sutara si-
keriilt, de a befejezés mar e korai val-
tozatban is ilyen elegans athajlas ré-
vén kifejlé pregnans csattandéval hir-
deti a formalokészség izmossagat:

Ha eljon az oOrdd, dacos kiizdelemmel
ledont nagy kegyetlen a fekete sirba:
a temets6 minden fdjira az ember

kudarca s a sorsnak gydézdlme van irva.

Végiil a Sorsot dicséretesre érde-
mesitette a kor. Az Agdcvirdgokat,
tobb massal egyiitt, érdemkonyvi meg-
orokitésre, a Sirvirdgokat viszont csak
jora. S ebb6l mar joggal kovetkeztet-
hetiink arra, hogy nem is volt olyan
rossz a mérték ebben az 6nképzékor-
ben.

Visszatérve gondolatmenetiink med-
rébe, Kosztolanyi készségeinek, adott-
sagainak vizsgalatahoz, a versek Kko-
ziil talan a Dialogot érdemes még
szemiigyre venniink. Ezzel ugyan nem
lépett fol az Onképzokorben, de ezt is
hetedikes koraban irta és a jelek sze-
rint valamilyen matinéra. Fontos zsen-
ge a Dialég mar csak azért is, mert
a kolté legkorabbi szinjatékainak egyi-
ke, de még inkabb azért, mert egé-
szen mas oldalat mutatja Kosztolanyi-
nak, mint a Sirvirigok vagy az Agdc-
virdgok. A jatékos koltot.
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Voltaképpen egy poén kifuttatdsa a
rovidke darab célja, s ennek egy fél-
reértés a foltétele. Jens, a hdsszerel-
mes halalos parbajban akar leszdmolni
Erndvel, akit szerelme elcsabitasaval
gyanusit. Erné magol, vagyis tanul, s
nemigen érdekli Jené diihéngése. S
mikor mar-mar valéban tettlegességre
fordul a dolog, elarulja, hogy a lany,
akiért Jend parbajozni akar, névére.
A torténet s az Otlet 6nmagaban elég
szimpla, de Kosztolanyi remek érzék-
kel élezi ki a félreértést. El6bb a fél-
tékenység szinfalhasogaté monolégja-
val kelti azt a benyomast, hogy itt
csakugyan valami operai vétség esett,
Erné flegmajat is kihivénak &brazolja,
hogy Jené indulatait ezzel is fokozza,
s hogy a végén annil nagyobb legyen
a mulatsag, mikor a félreértés elosz-
lik. S mikézben igy megteremti a vé-
res konfliktus latszatat, a versbeszéd
tancosan szokell6 jambusaiban, a bra-
vuros rimekben mar érezteti, hogy tré-
fa késziil itt és nem tragédia. Es nem-
csak ebben, hanem Jendé szavainak
szandékolt dagalyossagaban, gesztusai-
nak kajan folnagyitasdban is. Sétér
Istvan azt irja Kosztolanyir6l, hogy a
»préza nala: a lirai mamor elvondki-
raja«. (I. m. 31.) E gondolat fényében
lehet becsiilniink érdeme szerint a Di-
alégot is, mert a folyton langol6, hol
ebbe, hol abba haldlosan szerelmes, hol
ilyen, hol olyan cimen fennkolten szo-
nokl6 kolté énjének mamortalan élénk-
sége, a szellem éber szikrazasa feje-
z6dik ki benne.



Hogy a miibiraléi patosz mennyire
szerep, s a koltd mennyire nem vesz
bele sajat lazaba, érdekesen mutatja
e korszak egy masik, eddig ismeretlen
dokumentuma. Az a biralat, amelyet
Brenner Jozsef egyik Onképzokori mii-
forditasarol irt. A szakért6i ontudat s
a folény itt is elég nagy, de az »iranyc,
a »ténus« mer6ben mas. Itt is oktat,
de a barati-testvéri kozvetlenség tré-
fas hangnemében. A kovetelmények
voltaképpen itt is ugyanazok, s az
igény is épp olyan kovetkezetes, de a
vita itt nem hadakozas, hanem han-
curozé szellemi jaték. Jelélil annak,
hogy a fiatal Kosztolanyi szamaéara
csakugyan életforma volt a munka.
Nem kimért szertartds, hanem termé-
szetes teend6, amit konnyedén hangolt
az adott kapcsolat s alkalmi kedély
természetéhez. A biralat barati hang-
neme ellenére talan jogos a foltevés,
hogy Csath Géza — diakkori proébal-
kozasai utdn — a versirast egyebek
kozt azért is hagyta abba, mert ennek
a magas mértéknek az alland6 kozel-
sége és miikodése éber Onbiralatra ne-
velte.

A VALLATO (HID) KO

Jelige: Mondhatlan kellem(
bajholgy

1. Egy ostoba paraszt suhanc
Megjott az utazasbadl,
Ki is igen jeles vala
A csiinya hazudasbél.
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A versek elsd biraléja: Csath Géza



Az értékes forrasmda



A »Mignon« forditdsanak eredeti kézirata



Sirviragok« bevezetdje
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. Mid6én megérkezett, akkor

Igy széla oregéhez:
»Lattam, midén kozeledtem
Egy nagyvaros széléhez,
........ egy kutya

Jott felém, de.......

. AKkar hiszi, akar nem kend,

Mar csak mondom sorjaba,
AKkkora volt, mint a kelmed
Legeslegnagyobb lova.«

»Hat nem tudom — mond a tati —,
En még soha nem lattam,

Ilyen nagy 16 talan nincs is

Az egész nagy vilagban.

. De tudod-e, mi van itten,

Van itten egy kicsi hid,

Egy igen nagy k6 fekszik.

. Aki nem igazat mondott,

Benne nagyon elbukik,
S hazugsag biintetéséiil
Egyik laba eltorik.

. Menjink arra, nekem ugyis

Van arra egy kis dolgom.«

*

. Elindulnak apa s fiq,

A fia sziikol, szepeg:
Nem szeretné kitorni a
Draga labat a gyerek.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Végre igy szél tatijahoz:

»Mit is mondtam elébben?

Azt mondtam, hogy... Nem jél
[mondtam.

Mar el is felejtettem.

A kutya olyan nagy volt, mint
Edesapam szamara.

Igen, ilyen, ilyen nagy volt

Az a fekete kutya.«

Mennek mar most jo darabig
Fia s apa szétlanul.

A hid mindig kozeledik,

S a fil nagyon busul.

A hidhoz mar koézel vannak,
A fia remeg és fél.

Kitorni talan a labad

Talan te se szeretnéd.

Végre igy szél tatijahoz:
»Mekkora volt a kutya?
Tatim, mit is mondtam elébb?
Mint a tehén kisborja.«

Itt van a hid, mar indulnak.
Ra is 1épett az apa,

A fiu meg igy kialt most:
»Varjon kissé, tatica!

Rosszul mondtam mindig elébb,
Mekkora volt a kutya.
Roviden: akkora volt csak,
Mint... kozonséges kutya.«
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[Kritikus: Hm, hm. Jelige micsoda?

— Mondhatlan KkellemG bajholgy.
Igen kérem a t. kritikus urat Armida
muzsa szent nevére, hogy miivemet
enyhén biralni sziveskedjék. Armida
muzsa van ilyen.

(Magaban gondolkozva s elmerengve
mondja): Van, van. Ertem mar. Szép
Armida pedig verspétlé — szél mond-
hatlan kellem bajhélgy. Ertem, ér-
tem, no nem nagyon bantjuk szegény
poétat. (Gondolva: Amint latom, nem
veszedelmes versenytars.)]

Miel6tt a koltének a sz6t atadnank,
biradlata némely részletének jobb meg-
értése végett idézziik Brenner Jozsef-
nek a forditds hatlapjan olvashato
foljegyzését: »E helyen legjobb, ha
irok a mondhatlan kellemd baj-
holgyrél. Ennek neve Llockenstok Ro-
za, az apatini restauraciés leiAnya, Ohr-
mann Kalman szabadkai vaskereskedd
felesége, kinek szépségét egész Sza-
badkan elismerik. Az 6 arcképét akar-
tuk megszerezni multkor én és Dide.
18 éves még csak. Igen szép. Az irigy
nyelvek (persze az asszonyok) azt be-
szélik réla, hogy festi magat. Nem igaz.
— Egy kis eset. Ohrmann Kalmanné-
nak egy roézsat kiuldott egy bankhiva-
talnok. Az asszonyka megmondta fér-
jének, mire ez kérdbére vonta az ille-
tét. A bankhivatalnok: ,Egy szimpla
vasarunénak mindenki kiildhet rézsat.’
A férj kihivatta. Erre a bankhivatal-
nok nyilvanosan bocsanatot kért. —
Hogy ennyit megtudtunk, az az érdek-
16dést bizonyitja.«



Biralat
Brenner Jozsef
A vallato k6 cimii miiforditasara
Kedves ecsém!

Legjobb lesz igy. Nem j6 az em-
bernek hivatalos hangon beszélni; any-
nyival is inkabb, mert itt nem indo-
kolt. Baratsagosan figyelmeztetlek (ha
ugyan nem veszed rossz néven) hiba-
idra, amikben ez a kis rigmus — saj-
nos — igen bdévelkedik. Biz a szegény
kritikusnak jobb lett volna nem szii-
letni. Annak soha sincs igaza, az min-
dig hazudik. Természetesen ezt a po-
éta urak mondjak. En nem védem a
kritikus urakat, hisz tudod, hogy sze-
retem Gket, ezen (taldn felesleges) szo6t
pedig azért hozom fel, hogy ne gon-
dold rélam, hogy én a verset oly szem-
uvegen nézem, mint azok a kritikusok,
kik az irigység setét Ulivegét illesztik
be a biralat okularjaba.

Hah! elég jol kifutottam e nyaka-
tekert hasonlatot! Be ne kiildd a Bacs-
kai Ellenérnek!

A jelige szép. Nagyon szép. Talan
nem is mélté a miiforditashoz. Fel-
veszem tehat a tollat s reszketd kéz-
zel az 6 szépségét6l athatva irom meg
e firkat!

Kedves fattya! Te nem vagy tisz-
tdban a miforditassal. Te azt hiszed,
hogy az a német O.m.a.f. koltemény
Csaki szalmaja, abbdl te annyit ve-
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szesz fel, amennyi tetszik, azutan any-
nyit hagysz ki, amennyi tetszik. Az
nem ugy van. A miiforditas altalaban
nem nagy munka. Anndl inkabb elvar-
ja tehat a ko6zonség, hogy az a poéta
tokéletesen irja le a német kolté gon-
dolatat, a hangulatot, a széképeket jol
visszatiikrézze. Nem is szélva arrdl,
hogy a miifordité keze meg van kotve
a versforma megvalasztasdban. Mert
ez a kiilsé hasonlosag jelképezi a han-
gulatban uralkodé azonossagot. Igazan
mondom, egészen meghokkentem, mi-
kor azt hallottam téled, hogy Gellert
eme remek technikaju darabjat va-
lasztottad a miforditasra. Fickd! Hisz
ez pengd jambus Kkeresztrimmel. Ez
utan kellett volna menned. Pedig a te
technikdd még gyenge, santa.

No de rajta! Kezdjik elolrol.

A cim helyes, a »vallat6 hid« ne-
kem helyesebb, mint a szerzd cime.

Aztan igy szélsz:

Egy ostoba paraszt suhanc
Megjott az utazasbol,
Ki is igen jeles vala
A csunya hazudasbdl.

Ilyenkor olyanforman van a jam-
bor (bagyadt) Kkritikus, mintha egy
éhes oroszlant raengednek egy csiké-
ra. Mit gancsoljak? Hol kezdjem?

Feltlinik rogtdon, hogy magyar vers-
forméban van irva 8-as és T-es valta-
koz6é sorokkal. Ez nem helyes. Ez a
str6fa nem fejezi ki az eredetiben fog-
lalt gondolatot. Legalabb alexandrin-



ban irtad volna. Milyen sortoltelék az
az is? Inkabb irtad vona: »AKi...
stb.« Milyen kifejezés ez: »A csinya«?
— Aztan a rim: »hazudasbdl, utazas-
bél« tovei ugyanazon raggal. Fiilsértd.

Mid6n megérkezett, akkor
Igy széla oregéhez:
»Lattam, midén koézeledtem
Egy nagyvaros széléhez,
......... egy kutya

Jott felém, de .........

Mi ez? Az eredetinek a kicsufolasa
s megcsonkitasa? Oreg, ez kicsit fur-
csa. Ugy latszik, téged a rim vezet,
nem a gondolat vezeti a rimet. Alta-
laban igen gyarlé vagy a rimben, ez
baj, no de haj! Miel6tt tovabb haladok,
egy kis rimleckét adok, nézd, hogy pe-
reg a rim e pr6za sorain, mig masnak
ez kin, s mig mast a sirhoz vezet, ne-
kem ez élvezet! Eh! hagyjuk! Ne vic-
celodjink! A stréfdaba a gondolatot at-
vinni nem szabad, s azt ok nélkiil
megszakitani tilos! A technika szinte
gyarlé. 3—4 nem annyira.

Miért kicsi hid? Sortoltelék?
~ Kis dolgom. Mért kicsi? Sortoltelék?

A 8. str6fa még tan a legjobb.

A fia ijedelmét elég jol festi ez
kifejezés:

»A fia sz(ikol, szepeg«

Az alliteracié helyén van.

Tadti nem helyes itt.

9-ben: Néhany hibat eltekintve, he-
lyes.
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Jo6: »Azt mondtam, hogy... Nem
jol mondtam.«

Helyesen festi a fiu ijedelmét.

A rimek bosszantéan gyarlok.

Az egész darabnak nincs értelme.
A tdrgyrdl egy sz6 sincs elmondva. A
targy a vallaté hid, és egészben éppen
az az eset az érdekes, hogy az atya
hogyan ijeszti meg a fiat. Errol pedig
egy sz6 sincs. Igy tehat az egész egy
részlet, mely rossz rimekkel ellatott
proéza.

Fol lelkem! Sietek iskolaba!

Nem biralhatom tovabb gondosab-
ban, mert sietek.

Sietek hozzad, kinek nevét lantom
zengendi, sietek hozzad, kinek képe lel-
kemben maulhatatlan vonasokkal van
bekarcolva, sietek hozzad, kit orilt
képzeletem 1lat holdvilagos éjjelen a
liliomok kozt, te szép, te béajos,

mondhatlan kellemii bdjholgy.

Pax vobiscum!

Szeretd lelked

Kosztolanyi

Am ha a koltd ©Onérzetének, becs-
vagyanak és lazado tirelmetlenségének
még meggy6z0bb dokumentumait ke-
ressiik, egy masik birdlatdnal s egy
oktober hatodikara irt emlékbeszédénél
kell hosszasabban id6zniink. Furcsa, de
torvényszeri{i, hogy késziiltsége ezekbdl
vilagosabban kiolvashat6. Azért tor-
vényszerli, mert a fogalmisagra valt-
haté tudas, a »tananyag« mindig kony-
nyebben félmondhatd, mint az egysze-
ri, a sajatos kolt6i mondanivals. Ezért



— mikozben a kolté Kosztolanyi még
éppen hogy versel — a tanulmanyiro,
a birdlé mar a korabeli tudoményos-
sag eredményeinek birtokaban érte-
kezik.

Egyetlen, de O©Onmagaban is igen
meggy6z6 példdja ennek az a biralat,
melyet az OnképzOokor 1901. november
17-i uUlésén Griner Andor nyolcadikos
tanulé Vigasz a konnyekben cimi
Goethe-forditasar6l el6adott. Terjedel-
mére és alapossagira nézve egyarant
»kimerit6« ez a dolgozat, de egyetlen
passzusa sincs, amelyben a szakmai
érdekeltség komolysagat érezni ne le-
hetne. Mint a Mostoha elészavaban el-
mondtuk, a tizenhét éves Kosztolanyi
nemcsak a kor magyar miiforditéinak
ismeretébsl, de a miiforditas torténe-
tének s elméleti problematikajanak is-
meretébdl is fényesen vizsgazik ebben
a biralatdban. Ismeri a tartalmi és for-
mai hiiség Kkorlatait és lehetGségeit.
Jartas a prozoédia teriiletén, megvan
benne a nyelv természete iranti érdek-
16dés, és kozel tud férni egy nagy vers
szelleméhez. Ez a tudas képesiti arra,
hogy kolt6i hajlamai mar ekkor tuda-
tos szakértelemre valtva ugy mikod-
jenek, olyan avatottan egy idegen re-
mekmii elemzésében, ahogyan az egyik
mester a masik mester munkajat ré-
szeire bontja, illetve Osszerakja. Azok-
b6l a részletekb6l, amelyekben a jé
miiforditds kritériumairél szél, nem-
csak az tetszik ki, hogy kolténk meny-
nyire folotte érzi magéat osztalytarsai-
nak, hanem az is, hogy a miforditast,
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akarcsak kés6bbi éveiben, mar ekkor
is els6rendli kolt6i hivatasnak tekinti
és vallja, hogy erre is éppugy sziiletni
kell, mint az ir6i vagy koltéi palyara.
Ezzel magyarazhatjuk, hogy ilyen ala-
possaggal foglalkozott egy igénytelen
OnképzOokori versforditassal.

Kilon tanulsidga ennek a biralat-
nak, hogy a miforditasrol itt képvi-
selt elvek élesen eliitnek azoktdél, ame-
lyeket a Nyugat fiatal kolt6je gyakor-
latban képviselt s a Modern kolték el6-
szavaban tételesen is megfogalmazott:
a szabad individualizalas elveit6l. »A
szobron mindig ketten dolgoznak: a
szobrasz és maga az anyag. Ilyen
munka a miforditds is. Egy szobrot
kell mas anyagbdl megformdalni vagy
zenedarabot kell mas hangnembe, mas
hangszerre transzponalni. Nekem a leg-
f6bb ambiciém, hogy szép magyar ver-
set adjak, amely az eredetit lehetGsé-
gig megkozeliti« Ami a szépség esz-
ményét illeti, ennek — ismeretes —
igen sokszor meg is felelt, de a hiiség
normait olykor nagyon is lazan értel-
mezte. Egyike lett a miiforditas »szép
hitlen«-jeinek, amint Raba Gyorgy e
targyban irt konyve, A szép hiitlenek
cimében is hangsulyozza. (Budapest,
1969.) Az impresszionista-szimbolista
izlés jegyében az ifju Kosztolanyi sok-
szor érzékenyebb a vers hangulata, ze-
neisége, mint képeinek rajza, szerke-
zete, jelentésének lényege irant. Még
az Uber allen Gipfelnrdl 1920-ban al-
tala kezdeményezett miiforditéi ver-
sengésben és vitdban is az viszi félre,



hogy ujjongé zenét, vad menadtancot
vél hallani a versb6l és ezt érzi fon-
tosnak a tolmacsolasnal. (Kardos Lasz-
16: Téth Arpdd. Budapest, 1965. 347.)
Kés6bb — az érés folytdn — a miifor-
dité is egyre disztelenebb, puritanabb
és plasztikusabb lesz. A szerkezet, a
pontossag, a »gyémant«-tisztasag s a
természetesség jut nala uralomra, egy-
széval Kklasszicizaléodik. (Raba Gyorgy:
I.m. 318—351.)

A szoban forgd miiforditas-biralat
elméleti és fejlodéstorténeti jelentdsé-
ge els6sorban abban van, hogy a benne
foglalt elvek lényegében egybehangza-
nak az érett mifordité6 gyakorlataval.
»Igaz ugyan — mondja az 6nképzékori
értekezés, feleselve a késObbi Koszto-
lanyi esztétikai elveivel —, hogy a han-
gulat, az eszme eredetisége, nagysaga
az, ami a Kkolt6i alkotdsokat naggya,
kerekdeddé alkotja, a belforma az, ami
a kolteményekre a szépséget leheli s
minek hidnya a miivészi alkotast tel-
jesen megsemmisiti, de azért feltétle-
nil megkoveteljiik a koltotol, hogy az
eszmét, a hangulatot csinosan, miivé-
sziesen adja.« (Mostoha. 100. Kiemelés:
D.Z.) A szolgai masolas és a szabados
atkoltés végleteivel szemben azt vallja,
hogy »A miiforditébnak altalaban fel
kell olvadni a targyban s azt lelkében
ujra kell alkotni; a miforditast. a for-
ditandé darab hatasa alatt irja s azt
adja vissza belsbéleg hiven, foleg a han-
gulatot és eszmét; sokkal kisebb hibat
kovet el, hogy ha a szavak gorcsos for-
ditasat hanyagolja el, mint hogyha épp
az el6bbihez ragaszkodva feldldozza az
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érzést, a tartalmat, mert a kolté6 az
eszmékért, az érzelmekért irta azt meg,
nem a formaért, a puszta szavakért.
(Uo. 102.) »A lényeget, a belsét dom-
boritsuk ki tokéletesen, mely kovasza
az egész miialkotasnak.« (Uo. 104.)

Foltiinhetett, hogy ez a formaszem-
lélet, amely »puszta szénak« tekinti a
format, nem éppen dialektikus, de en-
nek ellenére csak sajnalhatjuk, hogy
A szép hiitlenek szerzdjének figyelmét
elkeriilte ez az értekezés. Rdba Gyorgy
ugyanis igyekszik tetten érni azt a
fordulatot, amelynek soran a dekadens
névvel illetett modern koltészet irant
Kosztolanyi ellenszenvbdl rokonszevbe
csap at. Valamikor 1905 és 1907 kozott
megy végbe ez a fordulat. Kiss Ferenc
flizete, A beérkezés kiisz6bén kilon Kkis
fejezetet is szentel ennek a kérdésnek
(Budapest, 1962. 44—57.), s bizonyara
masoknak is szembe kell majd nézniok
vele. A miifordit6 Kosztolanyi tanul-
manyozéinak foltétleniil. Nos, ezt a
vizsgalédast rendkivill megkoOnnyiti, a
folyamatot egy uj oldalrél vilagitja
meg a széban forgé biralat. Ismereté-
ben azt mondhatjuk, hogy amint az
Aranyon, Reviczkyn és a szazadvég
neoromantikajan iskolazott izlést s a
hagyomanyos realizmusbdl elvont elve-
ket a koltének ki Kkellett ndénie, fol
kellett adnia, hogy modern koltévé val-
hasson, 4gy a miiforditéonak is hosszu
idore fol kellett adnia az Arany Ja-
nost6l tanult eszményeket, hogy nag
antolégidjanak, a Modern koltéknek
szerzbivel fesztelen, bonsésiges kapcso-
latot létesithessen.



Schmausz Dezs6, mikor a Sirvird-
gokat biralta »targy, tartalom, alap-
eszme, forma és rim szempontjabol,
kiilon-kiilon vette vizsgalat ala a ver-
set, s ha kolténk mar ekkor is nagy-
vonalibb, azért a hagyoményos poé-
tika szabalyait még & is eléggé tisz-
teli. Biraléi keresettnek, so6t szecesz-
sziésnak mindsitik olykor, jelezve, hogy
izlése mar eldbbre jart, de ez az eldny
még alig 1épésnyi lehetett, s Arany és
Reviczky vonzasabol még nem szakadt
ki. Ezekhez az elvekhez hiitlenné kel-
lett valnia, hogy a modern versek fi-
nomabb rezgéseit, imponderabilis sa-
jatsagait kozvetithesse. S mikor majd
klasszicizalodik a miforditéi stilus is,
mar nem a hajdani merev formajaban,
hanem a kézben meghdditott készségek
birtokaban felelhet meg igazan a hi-
s€g eszményének.

Mindez persze semmit se mddosit
azon a tényen, hogy a széban forgéd
birdlat igen magas szakmai szinvonalat
képvisel. S a fiatal szerz6nek gondja
van ra, hogy késziiltségének egyetlen
eleme se maradjon homalyban, ami azt
jelenti, hogy a biralt miiforditas egyet-
len hibaja fo6lott sem siklik el. Az ér-
telmezés tévedéseire épp olyan szigor-
ral mutat ra, mint a folyamat, a na-
gyobb egységek ligyetlen széttordelésé-
nek vétségeire. »Csupa apré kis szocs-
ka: én, el, mit stb.,, melyek lelkiisme-
retleniil be vannak gyémoszilve a tet-
rameter jambusba értelem nélkiil.«
(Mostoha. 105.) De sorra veszi a pro-
z6édiai hibakat, him- és nérim siiket
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Osszecsenditésének példait s a nyelv-
tanon vett erdszak eseteit. S mindeniitt
olyan meggy6z6en, ahogy idds mester
kezeli fiatal kezddk kisérletét.

Ez az a munka, amelyre nézve leg-
inkdbb érvényesnek latjuk az évkonyv-
nek azt a megdallapitasat, hogy a he-
tedikes ifju produkciéi messze megha-
ladjak az 6nképzdkor szintjét. Es ez az
a munka, amelyik minden részletével
mutatja ennek az aranytalansagnak,
tehetség és keret aranytalansaganak
10bbszor emlitett képtelenségét. A ha-
sonlat, hogy id0s mester kezeli igy egy
kezd6 kisérletét, ezt az aranytalansa-
gol is Kkifejezi, ha hozzatessziik, hogy
a tudastobblethez itt nem tarsul el-
nézd tlirelem. »Végtelen izléstelenségc«
— mondja egy helyen; »hibak éktele-
nitik«; »proézai €és rossz«; »technikaja
igen gyenge, kezdetleges«; »Goethének
valédi megcsufolasa«; »s Osszességében
az a leghitvanyabb, amiért feldldozza
az egészet«. Es igy idézhetnénk még
tovabb 'is a jellemzésbe sz6tt mind-
sitéseket, de nem azért, hogy a kolto
gorombasaga kitessék, hanem hogy a
gorombasidg mogotti mélyebb inditék:
az alacsony keret iranti turelmetlen-
ség érzékelhet6 legyen. S ennek lénye-
gén az sem valtoztat, hogy a biralo,
miutan lehengerelte a forditét és hall-
gatésigat, ilyen kegyes biztatasra és
jovendolésre valt at: »De a mi felada-
tunk nem az, hogy egymas kudarcan
tapsoljunk. A buzgalomért dicséretet,
a munkaért barati kézszoritast adunk
s azt mondjuk: el6re! Igen, eldre; 6



még fog jobbat is alkotni, ne csiigged-
jen, a kezdet mehézsége s nem a tehe-
tetlenség, vagy éppen a lelkiismeret-
lenség latszik munkajan. Tanuljon je-
lesebb miiforditéktél, Szasz Karolytdl,
tanulmanyozza Abranyi, Reviczky tech-
nikajat, emelkedjék fel Arany miifor-
ditasi elvének magaslatara, s szazszor,
ezerszer jobbat fog alkotni. Tisztitsa
meg felfogasat a Kkicsinyes felfogisok-
tél, az ires kiils6ségekt6l, de azért ne
vesse el a sulykot.« (Uo. 110.)

Lehetett ezt lojalis lélekkel viselnie
a megbiradltnak és a hallgatésagnak?
Vagy a tanarnak, mikor kolténk azzal
magyarazta biralata terjedelmességét,
hogy »irdnyadé munkat« akart készi-
teni az onképz6kor miiforditéi részére?
Ha muszaj volt, lehetett, s bar Kellert
Bené talal mentséget a fordité, Griiner
Andor szamara, ebben az esetben min-
denkit féhajtasra késztetett a teljesit-
mény nagysaga — igy Kkeriilt jegyz6-
konyvbe a birdlat —, de a szerz6 folé-
nyének és sulyanak terhe idegesitd
nyomaéasként nehezedett az 6nképzokor-
re. A felek aranytalansaga, s az a
tény, hogy folényével koltdnk nagyon
is élt, megmeérgezte a kozeget, s tor-
vényszerii, hogy mikor a rutinosan
egyensulyozé, tlirelmes Gaal Ferenc
tisztét a vehemensebb Révfy Zoltan
vette at, ez a képtelen helyzet robba-
nashoz vezetett.

Amilyen értékes adatokat kinalt az
elobb attekintett értekezés Kosztolanyi
késziiltségének és helyzetének rajza-
hoz, szemlélete, »vilagnézete« és féleg
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retorikai vénaja szempontjabol, majd-
nem ilyen tanulsdgos az az emlék-
beszéd, amelyet az aradi vértanuk em-
1ékére tartott rendkiviili ilésen, 1901.
oktoéber 7-én mondott el. Kiss Ferenc
monografidja tud ugyan réla, tobbszor
idéz is beldle, de — a Mostohdbol Kki-
maradvdn — szovege kiilonben isme-
retlennek mondhaté.

Ahhoz azonban, hogy az emlékbe-
széd magvasabb patriotizmusat érde-
me szerint mérhessiik, meg Kkell is-
merkedniink ennek az id6szaknak egy
masik, ugyancsak ismeretlennek te-
kinthet6é kolteményével, amelynek csu-
pan elsé hat sora olvashaté Almodtam,
dlmodtam cimmel a Kosztolanyi oOssze-
gyljtott verseit tertalmazé kotetben.
(Budapest, 1962. II. 278; 1964. 684.)

ALOM

Almodtam, almodtam
tavol Azsiarél,
messze Azsidrol,
ragyogo napfényben,
dics6ségben fiirdo
magyarok honarol.

Oh, hogy felébredtem,
konnyel telt meg szemem,
mert fajt latni nekem,

a sotétség utan

milyen fényes dicsdség
ragyogott mindenen.



Hogy odaszallt lelkem,
mennyorszagba’ jartam,
mert hazamat lattam
fényl6 dicsOségben

s nem hitvany, gornyedé6
rut rabszolgasagban.

Lattam Gseimet,
kacagéany volt rajtok,
villogott szép kardjuk,
hogy az utkozetbe
rohantak, diiborgott

a parlag alattok.

Lattam Oseimet,
lattam eget razo,
villamot szikrazé
nyilokat, ahol csak
jartak, a csatatér
piros vérben azé.

Hallam a kiirtoknek
kivalé fuvasat,

a mének futasat,

hej szegény hazamban
ily képeknek dehogy
lelhetni most masat.

Oh, hogy felébredtem
és sirva fakadok,

oh mért nem hagytatok
az alom o6lében,

édes feledésben

oh mért nem hagytatok.
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»A vallaté ké« forditdsanak biralata
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Almodni, almodni
messze Azsiaval,
tavol Azsiaval,
ragyogo6 napfényben,
dics6ségben fiirdd
magyarok honaval.

1900—1901

Az Alom voltaképpen egy meg nem
sziiletett, hat énekes, a régi magyarok
azsiai életér6l szd0lé eposz elBszava,
amint arrdél a hatodikos nagydidk nap-
16jabol értesiiliink. (Kosztolanyi Dezs6-
né: I. m. 67.) Erzéskére és magyarsag-
szemlélete sem eredetinek, sem kor-
szerinek nem mondhaté. Ugyanaz a
maultszemlélet él benne tovabb, melyet
Berzsenyi, Kolcsey és a fiatal Voros-
marty alakitott ki, s amely a szazad-
fordulé tajara mar sokban és sok he-
lyen érzelgbs nosztalgiava higult. A di-
vat kiszlirte, elherdalta belSle azokat
a feszitd energidkat, amelyek példaul
A magyarokhoz klasszikus strofait
Berzsenyinél, Zrinyi daldt Kolcseynél
vagy Vordsmarty Zaldn futdsdt éltetni
tudta. A régi dics6ség emléke ostorozo,
alkoté cselekvésre buzdité példa volt
ezekben a versekben, s ahogy az alko-
t6 cselekvés kozelsége és konkrét tar-
sadalmi programja tavolodni és enyész-
ni kezdett, a f6lnové nemzedékek an-
nak aranyaban sinylették meg hia-
nyait is.

Kosztolanyinak ez a verse is akkor
sziiletett, amikor még nem volt mivel
foltolteni az irodalomtorténeti Oroksé-



get. A sablontél azonban valamelyest
igy is eliit, a fiatal lélekteltség nem
elégszik meg a halott séméikkal. Esz-
mei foltoltéshez, djrateremtéshez nem
1lévén mondanivaldja, az érzés ellagyi-
tdsa, a nosztalgia folédesitése révén
probal érvényt szerezni a maga meg-
indult béségének. Az A&lomnak ez a
dalszeriisége, stilizdlt érzelmessége, az
egykori mult idézésének iirliigyén vol-
taképpen azt az egyetemesebb érdeki
multba révedést futtatja ki, amelynek
példaiba a Négy fal kozott verseiben
olyan gyakran beleiitkoziink.

Persze, ez a korai vers formailag
igen kezdetleges, s még Kosztolanyi
akkori szintjéhez mérten sem mond-
haté sikeriiltnek. Az alapgondolat is-
mételgetése néha alig hoz figyelemre
érdemes variaciét. Az 0todik szakasz
ritmusa és rimelése annyira nehézkes
és suta, hogy alig hihet6: ezt a meg-
oldast a koOlté akdr e sorok sziiletése
pillanataban is véglegesnek tartotta. S
mikor a hatodik szakaszban a kiirtok
és mének futdsdnak fajdalmas hianyat
folpanaszolja, mar-mar humorosan hat
a patetikus hang.

Am a versben széhoz juté nosztal-
giat mégis hiba volna mulandé érzés-
ként kezelniink. A hajdani dicsdség
emlékképei élete soran tobbszor fol-
folrémlenek emlékezetében. S kozét
ehhez a régi magyarsaghoz 06sein at,
csaladja révén is szorosnak vallotta.
Igaz, a Szdmaddsban megjelent hires
vers, az Eletre-haldlra minden vonat-
kozasban Osszehasonlithatatlanul éret-
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tebb, mélyebb, mint a széban forgéd
Alom, de nedveket ebb6l a gyokérbdl
is szivott. A dicsé multba révedés haj-
lama késdbb csitul ugyan, de a Négy
fal kozott egyik Magyar szonettje még
egyenesen igy intonal:

Almodtam én is fényes Azsiarol,
hol harcra fu a vagtaté6 magyar,
aranymezOkon jartam messze, tavol,
hol héssebet piros virag takar.

Ehhez a réveteg patriotizmushoz
képest bizony ember- és valdsagkoze-
libb az a masik, amelyet az oktdber
6-i emlékbeszéd példaz.

Mint az efféle emlékbeszédek a sza-
zadfordulén, Kosztolanyié is folidézi a
szabadsagharc emlékét, és bd teret
szentel az elbukas miatti fajdalom ér-
zéseinek. Ezek Kkifejezésében sokszor
épp oly dagalyos, mind az egykoru
szénoklatok tobbsége, s torténelemis-
meretéb6l is hidnyzik az a korszeri
tudas, amely az 1848—49-es szabadsag-
harcot a maga bonyolultsigaban lat-
tatnd. De nemzeti g6g helyett a vesz-
teségérzés hatja at. S bar szemléleté-
nek naivul romantizalé jellege lépten-
nyomon Kkilitkozik, az események £0l-
idézésének egész hangoltsdga olyan
irét igér, aki a frazissa koptatott em-
1ékek mogill az igazi emberi tartalma-
kat és tényeket igyekszik kihamozni.

Igen szembeo6tlé, hogy az Aradon
kivégzett tizenhdrom tabornok vérta-
nuisagat nem a szélamok nyelvén, ha-
nem az események folidézése révén



igyekszik érzékelheté kozelségbe hozni,
vagyis hogy nem az érzések, hanem az
anyag, a latvany fel6l épiti emlékbe-
szédét. Kronikasi tlizetességgel koveti
a kivégzés eseményeit, s ekozben a
targyias mozzanatok mindig Uj tapot,
fedezetet adnak a megrendiiltségnek,
de leiré-elbeszéld természetiilk révén
tagoljak, s6t ellenpontozzak is a gyasz
lnnepélyes aramlasat. Egy helyen pél-
daul a nemzeti filiggetlenség ugyének
jelentdségérol szonokolva az érte ho-
zott aldozat nagysagara tér, s ilyen
megrendiilt kifakadas formajaban:
»Oh, hogy éppen nektek Kkellett ezt
véretekkel 0Ontozni, dics6 tizenharom?
Vagy ha az ég azt rendelte, hogy meg-
haltok, mért nem soport el a haborui
zaj, mint a falevelet a szélvihar? Vagy
azért kellett az akasztéfan meghalno-
tok«, hogy jelképpé valjatok? Am ezt
a retorikus vivodast a gyotrelmes em-
lékkel hirtelen epikus jellegli kozlés,
higgadtabb menetli elbeszélés valtja
f6l: »A varora alig verte el a két orat,
a katonasag, mely egész éjjel 6rkodott,
talpon volt mar. A varkapu is csikor-
dult: a lelkészek jottek. Belépve a ko-
mor cellakba, valamennyi tébornokot
forr6 ahitatban talaltak. Ott térdepelt
sok a fesziilet el6tt a gyertya fény-
korétél megvilagitva.«

Bizonyara olvasmanyaibdél tudja,
hogy a papokra mély benyomast tett
a latvany. Erdemes megfigyelni, hogy
ezt az adatot miként tudja a beleérzés,
beleképzelés révén intenzivebb élmény-
nyé avatni: »Azokrdl a sarga, szenve-
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do6 arcokrol, kiégett szemekrdl lesugar-
z6 fényozon oly furcsa volt! S a lelké-
szek (...) megfeledkezve hivatasukrol
térdre estek elOttiik, s hozzajuk imad-
koztak, mint a szentekhez.« Az amugy
is dramai helyzet ezen a ponton mar
mitikussd n6é, s nagyon is teatralissa.
De nyomban jon ismét a targyiasabb
leiras: »Azutdn mindegyik megbizata-
sokkal latja el lelkészét, vagy atadja
neki csekély hagyatékat, ki egy orat,
ki egy inggombot, hogy juttassa csa-
ladjahoz. Lazar Vilmos Winkler Bru-
nénak harom levelet ad at, hogy a:zt
beteg nejének nyujtsa. Aulich, Lahner,
Kiss szintén irasok, levelek atadasaval
bizzak meg meghittjiket. Vécsey azon-
ban komor és borus, mert elszegénye-
dett csaladjanak sorsa lebeg szemei
el6tt. Schweidel csak fiat szeretné keb-
1éhez Olelni, Kiss Erné meg még egy
diadalmas csatidban vezényelni.« Lehet,
hogy forrasai eleve ilyen dramai foko-
zatossaggal soroltdk az adatokat, de
nagyobb a valdszinlisége, hogy a ha-
tasfokozas, az effektusok szineire is
ligyelé valtozatossag az 6 miive. A Kiss
Ernd virtusdban féllobbané élénkebb
szinre példaul ilyen komorabb ténusu
mozzanat kovetkezik: »Damjanich arca
a legsGtétebb a foglyok kozt. Bizalmat-
lan, majdnem szétalan; sehogy sem tud
konnyre olvadni. Egész éjjel szivaro-
zik, Ggyhogy mid6én belép hozza Su-
janszky, egész fiistfellegben talalja. Az
agyra dolve olvasgat egy konyvet, mit
beléptekor félretol, s a legbizalmasabb
beszélgetésbe elegyedik vele.« Aztan
elképzelve a cellardl cellara jaré pa-



pok érzéseit, eloldva magat az epikum
porazarél, igy séhajt fol: »Mennyi lelki
er6nek kellett lenni benniik, hogy vé-
gignézhessék az élet utols6 vergddését,
midén mindegyikhez a szeretet (...)
érzése mellett az eszme sokasaga fiizé.«
S mar nem lep meg, hogy ebbdl a faj-
dalmas képzelgésb6l a kévetkez6 mon-
datban ismét szildrdabb kozegbe 1ép:
»Schweidel Szabadkan laké rokonainak
pénzt kiild, Torok és Knézich igen ko-
morak és szoétlanok, s egész éjjel a fe-
sziilet el6tt térden allva imadkoznak.
Poltenberg, minél kozelebb lesz az 6ra,
annal inkabb reménykedik, mert gyer-
mekei azt irjak leveliikben, hogy sza-
baduldasa majdnem bizonyos. Nagy-
Sandor Gorgeit tartja minden oka-
nak.. .«

A targyias részletek és az érzésgon-
dolat kozvetlen Kkifejezésének ez az
egymast valtogaté ritmusa voltaképpen
azt célozza, hogy az emlék tragikus
dramaisaga minél tobb oldalrél, tobb
alakban keritse hatalmaba a hallgat6-
sdgot. S e célb6l nemcsak a kronika-
sok foljegyzéseit, de a kornyezetet s
a tajat is mondanivaldja érdeke szerint
idézi fol Kosztolanyi. Szépirdi élelmes-
ségének talan ez a legnyilvanval6bb
jele, mert alakité igyekezete ilyen he-
lyeken latszik a legpdrébben. »A hi-
vOs Oszi szél patyolattisztara fajta a
kék égboltot, egyetlenegy felhé sem
latszik rajta, csak a hold ballag lassu,
vészjoslo csendességgel, s éles korvo-
nalakban tlinteti elénk a var komor
homlokat nagy ablakaival. Azokon az
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ablakokon csak attetszett az a tizen-
harom gyertyavilag. A fajdalom mar
nem marcangolta lelkeiket, aldbb ha-
gyott, s csak tompan sajgott.« Enyhe
malicidval azt lehetne kérdezni: hon-
nan tudja, hogy tizenharom ember lel-
ke milyen allapotban volt azon az éj-
szakdn? Nyilvanvalo, hogy ez a tu-
désitas, akar el6bb a hold vészjoslé
jarasarol folidézett kép, a kolté képze-
letének miive. Akar ebben a szintén
személyes kozelséget szuggeralé hely-
zetképben a kozmikus vonatkozasu
mozzanatok: »Igy telt el az idé rette-
netes lassusiggal egynegyed hat o6raig,
midén a katonasdg mar kivonult a var-
sancba. Az ég csak nem akarta felnyit-
ni szemét. A hold halvanyodott mar,
de egyetlen sugdr sem mert feltekin-
teni a sziirkep6khalés mennyboltozat-
ra.« S ez az alakité élelmesség, mely
mindent a tragikus eseményhez han-
gol, mindeniitt igy banik a tij s a
kozmosz k6zonyds anyagaval.
Mindeniitt, ahol csak lehet. Mert
mindeniitt mégsem lehet, s az izlés és
az aranyérzék mar ekkor is elég ébe-
ren miikédik. Igen jellemz6, hogy ott,
ahol a kivégzés iszonyu mozzanatait
idézi fol, szemérmesebb ez az expanziv
alakitékedv, s engedi, hogy elsésorban
a tény, a latvany hasson. S ha a kom-
mentalé buzgalom mégis kozbeszol,
szavait illéen rovidre fogja: »Harom
granatos el6lép s a vezénylé6tisztre fi-
gyel. A kard lesujt, a tizenkét fegyver
eldordiil, a tdbornokokat fiistfelleg fa-
tyolozza. Kiss Ern6é még él,... a goly6



csak vallperecét érte. Hirtelen odalép
mas harom katona s kozvetlen kozel-
rél a fejére siitik a fegyvert. Csak a
tiszt vezénylése s a lelkészek imadja
hallatszik. Az egyik az éghez szél, a
masik a foldhoz rogzik. Hét Orakor
mar vége volt mindennek.«

Beszélnink kellene még arrdl,
mennyi mas eszkozzel operal még a
dramaibb hatas érdekében. Miként na-
nyitja ki Damjanich alakjat, s hogy a
megrendiilt kérdésekkel, meditacidkkal,
reflexidkkal, kommentarokkal miként
fokozza f6l az emlékezés patoszat, s az
életszeri  folidézéssel miként hozza
gyotrelmes kozelségbe, — de terlink
kevés, s maris itt agaskodik a kovet-
kezd kérdés: milyen természetii ez a
langolé patriotizmus, s milyen szerepe
van az Onképzokorben?

Hogy nagy szerepe van, az bizonyos.
Rakoczi, Széchenyi, Kossuth, marcius
15, oktoéber 6 emlékét minden évben
disziiléssel ilinnepli meg az 60nképz8kor,
s ez csak egyike az iskolai linnepsé-
geknek. Kosztolanyi minden ilyen al-
kalommal szerepel. Tobbnyire emlék-
beszéddel, de Oriz a diszkényv egy
Csath Géza-miivet is 1904-bél. Ez is
Rakéczit lnnepli.

Ime egy marcius 15-e alkalmabol
megtartott disziilés miisora 1901-bdl:
»1. A Himnusz Kolcseytdl, énekelte a
férfikar; 2. Elnoki megnyité; 3. A
Nemzeti dal Petéfitél, szavalta Kellert
Bend; 4. A mdrciusi ifjak, irta és fel-
olvasta Kosztolanyi Dezs6; 5. Rdkoczi
kesergédje, énekelte a férfikar; 6. 1848.
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mdrcius 15. Pet6fit6l, szavalta Turzai
Jozsef; 7. A mult és jelen vezéreszméi,
emlékbeszéd, tartotta Salamon Gyo6zd;
8. Az 1848 c. vers Jakab Odontédl, sza-
valta Schmausz Dezsé; 9. Az Elére c.
vers Té6th Kalmantél, szavalta Santha
Endre; 10. Kossuth-n6ta, énekelte a
férfikar.« (Mostoha. 88—89.)

Elég kiados miisor, s a cimek alap-
jén tartalmasnak is elképzelhetd. Hogy
a valésagban milyen volt, 6blos-e vagy
hiteles, dagalyos-e vagy valéban ilinne-
pélyes, ma mar nehéz megtudni. Bizo-
nyara nem volt gyongébb egy-egy ilyen
miisor sem az orszagos 4tlagndl, hiszen
az iskola is a jobbak kozé tartozott.
Az évkényvek altal megbrzott tanar-
szénoklatok altalaban hangzatosabbak,
mint Toncs Gusztdv Mikes-kdnyvének
a patriotizmust példaz6 passzusai.
Negyvennyolc eltiprasinak traumaéja, a
magyar hdsiesség tragikus példainak
tudata. a nemzet elbukasainak emléke
altaldban manifesztaléva teszi ezeket
a hazafias szovegeket. »De vigyazzunk!
— inti hallgatésagat emlitett beszédé-
ben Csath Géza is. — Zaszlaja itt lo-
bog kozottlink: visszahozta Kossuth
Lajos. Kibontotta ezt a régi zaszlét
1848-ban, diadalmasan, biiszkén repiilt
Ujra. Nem rongyolddott Ossze az iddék
szelében, hiszen az van rea irva, hogy
a szabadsdgért! Ki irta ra? Réakoéczi
Ferenc! Mi latjuk e zaszlét, s lelkesen
kovetjiik. Foleskiisziink ra, s megald-
juk Rakoéczi kezét, aki elGszor lobog-
tatta.«



A hangzatossaga mellett azért is
jellemzének mondhaté6 ez a szoveg,
mert a cselekvé hazafisig konkrét
problémai, a megoldatlan nagy nemze-
ti kérdések hianyoznak beldle. Hiaba
mutat eldre, 1ényegében a multrél be-
szél. S ebben az oktdéber hatodikara irt
Kosztolanyi-emlékbeszéd sem kiilonbo-
zik t6le. A magyar értelmiségiek haza-
fias érzéseit ekkoriban két kérdés tar-
totta izzasban: a nemzetiségi kérdés
és az Ausztriatél valo fiiggés. Az eldb-
bir6l Szabadkdn — iskolan belil —
nem illett szoénokolni. Tapintat és il-
lend0ség egyarant igy kivanta. Az
utébbirél pedig nem volt szabad. Nem
tiltottdk ezt drakéi rendeletek, de a
kiegyezés szelleme ekkorra mar ugy
szétszivargott, hogy Deakot és Kossu-
thot Onkénteleniil is egylitt tisztelték
a szazadfordul6é iskolaiban. Igen jel-
lemz6, hogy az aradi martiromsagot
idéz6 Kosztolanyi, mikor eléadasa vé-
gére ér, a lazito, gyotrelmes emléket
ilyen f6loldé6 konzekvenciaval zarja:
»Mig a nemzeti szellem kriptaba volt
zarva, az elnyomatas, a visszahatas ke-
serii évei alatt lelkiink oltaran aldoz-
tunk emlékének, — mert ah, sokat
szenvedtiink még ezutan is. A nemzeti
eszme felébredésekor, 1867-ben a ke-
gyelet ajra felelevenitette emlékeinket,
s most mar diszes granitoszlop s Zala
Gyorgy miivészi remeke jelzi e tragé-
dia helyét, melyre nemcsak mi visziink
koszorat, hanem még az idegen nem-
zetek is konnyet ejtenek a vilagsza-
badsag martirjainak sirhelyénél.«
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Jellemz6 ez a fololdas azért is, mert
a hatodikos gimnazista napléjabél tud-
juk, hogy a kamasz Kosztolanyi hara-
gos indulattal gondolt a Habsburgokra,
s ez az indulat az 1905—1906-ban fol-
csap6 nemzeti lazadozassal is még tel-
jes lélekkel tud azonosulni. Roviden
azt lehetne mondani, hogy az 6nképzo6-
kor hazafias szellemére a konzervativ
liberalizmus tlirelmes és tiintetd jelle-
ge ellenére is anakronisztikus naciona-
lizmusa a jellemz4. Annak illazios,
biuszke és busongé magyarsagszemléle-
te. A jobbakban akkor érik ez igazi
patriotizmussd, amikor magaba érleli a
jogfosztott, elnyomott, nyomorgé mil-
lidk s az elnyomott nemzetiségek fol-
szabaditdsanak gondolatat.

Liberalis jellege folytin ehhez elég-
gé nyitott is. Fokozottan vonatkozik ez
Kosztolanyira, akiben a tarsadalmi vi-
szonyok folismerésének képessége szin-
te olyan erds, mint a nemzeti érzés. A
kett6 azonban nem forr Ossze nala
szervesen, s patriotizmusa még évek-
kel kés6bb is csak annyiban iit el a
szokvanyos hazafisagtél, »hogy a mult-
bol folidézett véres és szornyl arnyak,
a paraszt egzotikus vadsaga s a Kkita-
141t torténelmi jelenetek latvanyos
szinjatéka révén a személyiség heves
forrongéasat és szenzacidéhségét is Kki-
fejezhette, ill. kielégithette.« (Kiss Fe-
renc: A beérkezés kiiszobén. 70.)

Es most jutottunk ahhoz a ponthoz,
ahol Kosztoldnyi sok megnyilatkozasa-
nak valddi értelme megnevezhetd. Amit
Kiss Ferenc a személyiség heves for-



rongasanak nevez, masutt szenzacio-
szomjusagnak, az mar ebben az o6n-
képzOkori szereplésben is érzékelhetd.
Zsengébb alakban ugyan, mint késébb,
de épp ezért nem is nevezhetnénk for-
rongasnak, inkdbb a személyiség aj-
zottsdganak, a vilagban valé jelenlét
erejének. Nevezhetnénk ezt az egzisz-
talas képességének is, s ha emlék-
sziink a hatodikos gimnazista filozéfiai
mediticidira s az egyetemista »filozo-
fiai extazisaira«, akkor annal inkabb.
Ez a képesség, ennek alland6 jelenléte
okozza, hogy nagysagtudatat, kimélet-
len biralatait, fennkolt tanécsait, foly-
tonos litkozéseit, amelyek kiilonben az
onteltség, a nagyképliség és az Ossze-
férhetetlenség benyomasat keltenék, ma
is — megmosolyogva is — komolyan
tudjuk venni. Es teatralis alakitasait is.
Amikor vonakodva kezdi el a Goethe-
versbdl Kkésziilt gybngécske forditas
biralatat; amikor nagy magassagbol
arr6l elmélkadik, hogy Kkritikusok és
szerz6k »mint viz és t{iz. Es valamint
ezek nem lesznek egy testvérek soha,
ugy kozottik sem fogja semmi, de
semmi lerombolni a vAlaszfalat, mig
a vilag vilag, mig ember ember lesz;
annal nehezebb ez egy 6nképzfkorben,
hol a langol6é ifji vérben az ambicid
nemes vetélye liiktet, mely kiizdeni,
harcolni kivan s nem sziveli meg az
atmutaté, vagy éppen birdlé szét.«
Igen: »az ambicié nemes vetélye«, ez
itt a lényeges, amiben a nemes akkor
fejezné ki gondolatainkat, ha a magas
fogalma is benne foglaltatna. Jelent-
hetné ez azt is, hogy a gondolkodés, a
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problémak itt a 1étezés aranyaiban me-
riulnek fol: »mig a vilag vilag, mig em-
ber ember lesz.« A versek tobbsége is
ezen vivédik: vagyunk s egyszer meg-
halunk; mi marad bel6liink?; s azon,
milyen fajdalmas és édes meghajolni
a sors elott! A miforditas-biralat a
kérdés alapelveivel néz szembe, az ok-
téber hatodikara irt emlékbeszéd érzé-
kenységiink legbensébb rétegeit akarja
folverni. Tudja, hogy az ©Onképzokor
kozonsége nem tud vele szarnyalni, de
amibe belekezd, abban itt is teljes lé-
lekkel vesz részt, s bizonyara nagyon
komolyan gondolja, amikor elsorolja,
milyen késziiltség kivantatik a jo mua-
forditashoz: »A fordité meriiljon el a
kolté lényébe, ismerje annak életét,
koriilményeit, vagyait és szenvedését,
ismerje meg azonkiviil nemcsak magat
a nyelvet, hanem a népet is, mely azt
beszéli, ismerje annak szellemét, toké-
letesen birja a nyelvet, melyen fordit,
legyen gazdag szébosége, kezelje a je-
lentésarnyalatokat, értse a forditas
csinjat-binjat. (Mostoha. 103.)
Hivalkodas volna ez, a partner le-
hengerlésének szandéka? Talan ilyen
elem is van benne, de ennél sokkal
tobb is: az <letre, a nagy vendégségre,
a férfimurkara késziilé szellem hiva-
taslaza, a vallalkozas aranyainak pa-
tosza. Enélkiil a rengeteg miuforditas,
vers és iromany, amit ekkoriban ter-
mel, s maga a termeldkedv szivés kon-
tarkodassa sziirkiilhetne, de a dolgok-
ban és ligyekben valé koncentralt je-
lenlét s a magas igény révén lokés-



szerl lendiiletekkel fejlédhet. A mun-
kakedv is igy nyeri el jelentdségét.
Mikor biralata hosszlisigat magyaraz-
za, a nyomoésabb oka ez: »masrészt pe-
dig munkakedvem ragadott ily messzi-
re, mert mindig szeretettel és kedvvel
dolgoztam rajta. A munka egyediili él-
vezetem és biiszkeségem.« (Mostoha.
111.)

S ennek a vallomasnak, ha a mun-
kat a »nagy vendégség«, a férfimunka,
a »j6 mulatsag«, egy sikeres élet gaz-
dagabb fogalmanak részleteként kép-
zeljliik el, bizvast hitelt adhatunk.

Ennek a magyarazatnak a vilaga-
nal kell még egy pillantast vetniink el-
s6 nagy lazadasanak, s az iskolabdl va-
16 kicsapatasdnak eseményére is.
Friedmann Ferenc Csokonai Dorottyd-
jardl irt biralatat elemezve azt vetette
a kritikus szemére, hogy dolgozata
lires és tudalékos, hogy »A biralé
gyakran hasznalja a guny kétéli fegy-
verét, pedig aki ezzel él, annak biztos
talajon kell &allnia, mert masként Kki-
nevetik. A roémaiak is Kkiflitylilték az
ugyetlen gladiatorokat, mi is kinevet-
jik Friedmannt, aki a germanizmus
ellen szol, bar maga is germanizal. Hat
magyarul van mondva, ez magyarul
van mondva? Ez a legrettentdbb ger-
manizmus.« Szavai végeztével a vezetd
tanar Kkijelentette, hogy »Friedmann
biralatanak hangja nagyon is komoly
és korrekt, arnyéka sincs benne a
gunynak; a titkir germanizmus ellen
szO0l, bar maga is szokott germaniz-
must hasznélni.« Kosztoldnyi erre he-
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lyérél folugrott s indulatosan igy va-
gott vissza: »Sohasem hasznalok ger-
manizmust, ha hasznaltam, mutassa
kil« Révfy erre azt jegyezte meg:
»Majd alkalomadtan.« Kosztolanyi az
elétte levé konyvet a padhoz csapta,
s a tanarhoz kozelebb ugorva igy szoélt:
»Ez gyerekség! Tudok annyit, mint a
tanar ur! Kiilonben én itt nem mara-
dok, az ilést itt hagyom!« S igy is tett.
KésObb visszament Friedmann birala-
taért, hogy az esedékes fegyelmiben
folhasznalhassa, de ez mar lényegte-
len. Tudjuk, hogy csuful alulmaradt:
kizartak az iskolabol. (Mostoha. 94—95.)

Szempontunkb6l mAar nem is ez a
kifejlés a fontos, hanem az affér iit-
ko6zOpontja, a vad, hogy 6 is hasznal
germanizmust. Fontos ez azért is, mert
fényt vet az iskola és az Onképz6kor
egyik legszigorubb, leggyakrabban el-
hangzé kovetelményére: a tiszta magya-
rossag igényére, masrészt arra — és ez
a tanulsdgosabb —, hogy Kosztolanyi
mennyire a szivére vette a gancsot. A
réla elmondottak alapjan ezen a pon-
ton mar joggal rogzithetd, hogy Révfy
tanar ur sértése nemcsak a gogot se-
bezte f6l, de azt a folyton ajzott hiva-
tastudatot is, amelyben a nyelv sze-
retete és szolgalata igen magas szere-
pet toltott be. Az ifju Kosztolanyi ugy
érezhette, hogy egzisztencidjdban érte
igaztalan tdmadas, igy lazadasa, éppen
gbégos szenvedélyessége folytan, az
ligyeir6l valé gondolkodas, a benniik
élés intenzitdsdnak fokat is jellemazi.



Talan nem tulzunk, ha végezetiil azt
mondjuk, hogy ez a hivataslaz nagy-
ban részes abban, hogy kudarcaibdl,
vereségeib6l mindig valamilyen magas-
rendii bravurral vagta ki magat Kosz-
tolanyi. Miutan kicsaptak a gimnazi-
umbodl, magantanuloként kitiinéen
érettségizett. Es késdbb is, mar érett
koraban a razudulé tamadasokbdl és
elszigeteltségbl6l olyan miivekkel vagta
ki magat, amelyek el6tt barat és ellen-
ség meghatottan tisztelgett: a Neréval,
az Edes Anndval. Az Ady-por veresé-
gére a Marcus Aurelius valaszolt, s
Révfy tanar uar gancsara a nyelvtisz-
tité Kosztolanyi kotetnyi cikke s az
ir6 gyongyozoen eleven és ékes ma-
gyarsaga lehetne a valasz, — de hat
a nagy mivek nem elszigetelt ingerek
sziileményei, hanem a személyiség tel-
jes értéki(i valaszai a létezés kérdései-
re. S Kosztolanyi onképzokori miikodé-
sében is az a fontos, hogy ez volt az
elsd féorum, az els6 miihely, az onkép-
zés porondja, ahol tehetségét mozgo-
sitotta, ahol magas igényét a kiizde-
lem, a megvaldsulds valodi kozegében
probalhatta ki, ahol a létezés kérdései-
re adandé nagy feleletek ir6i er6proé-
bait elkezdhette, ahol el6szor mérhette,
izlelhette hivatalos részesként édessé-
geit és keseriliségeit annak a nagy ven-
dégségnek, amelynek végiil halhatatlan
szamaddbja lett.
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nek és alakja teljes meg-
rajzolasanak  kiindulo-
pontja ez a varos; az
irodalomtorténész aztan
elhagyja Szabadkéat, hisz
a kolté alkotdmd(ivészi
nagy kibontakozasa nem
itt jatszédott le.

De innen indult el, és
hogy milyen érlel6 er6-
vel nyilvanult meg en-
nek a varosnak, a varos
népének, tajanak, han-
gulatdnak hatésa a kol-
tére, azt Dér Zoltan
par esztenddvel ezel6tt,
a MOSTOHA cim{ Kko-
tetének el6szavaban va-
zolta fel, s uUjabb, még
igényesebb munkaja, AZ
ELSO MUHELY olyan
ismeretlen részleteket
tar fel Kosztolanyi diak-
éveibdl, amelyek sokban
hozzajarulnak egy — a
halado évekkel parhuza-
mosan jelent6sebbé valo
—e ir6i arckép megraj-
zolasahoz.

Az itt kovetkez6 — oly-
kor lehalkitott, olykor
szinte atforrdsodott so-
rok — nemcsak varo-
sunkhoz simulnak, hogy
mvelédéstorténetiinket
gazdagitsak, hanem
Kosztolanyi Szabadkaja-
hoz visznek kozelebb
benntinket, ahhoz a kép-
hez, amely mdveiben
maradanddan él.






